...i [télétabla
25.Gf.40.104/2015/6

A ..i [tél6tabla, mint masodfoku birésag a ...) altal képviselt felperes mneve (felperes cime)
felperesnek - a ....) altal képviselt alperes neve (...). alperes ellen valtozas bejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezése irant a ...1 Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a 2014. szeptember 26. napjan
37.G.41.592/2014/11 szamu itélet ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ...i [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi a ..i Torvényszék Cégbirosaganak megkeresését, valamint az alperes 107.400
(egyszazhétezer-négyszaz) Ft perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft els6foku, 79.750 (hetvenkilencezer-hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy az alperesi tarsasagnak harom tagja
van, felperes neve felperes... ligyvezeto €s .... Az alperes bejegyzett székhelye a perbeli idészakban
... Szam alatt volt. ... ligyvezetd 2014. marcius 20. napjanak 19:00 ordjara 2119 ... szam ala
taggytilést hivott 0ssze. A taggyllés Osszehivasat megelézden a tagokat a taggylilés helyszinéiil
kozolt 2119 ... tekintetében nyilatkozattételre hivta fel. A tagok koziil ... és ... tag, akiknek egyiittes
szavazata 66,6 szazalékot jelent, a felajanlott helyszinnel egyetértettek, a felperes 2014. februar 4-
én kelt nyilatkozatdban a taggyiilés megtartasanak helyszinét kifogasolta. ... a 2014. februar 27.
napjan kelt meghivoban a hatarozatképtelenség esetére megismételt taggytilés idopontjat 2014.
marcius honap 24. napjanak 19:30 (helyesen 7:30) érajara tiizte ki azonos helyszinnel, vagyis a 2119
... SZ&m ala.

A 2014. marcius 20. napjara meghirdetett taggytilésen a felperes megjelent, ... és ... azonban nem
jelentek meg. A megismételt taggylilés megtartasara a .... szam alatt 2014. marcius 24. napjanak
07:30 orakor keriilt sor a meghivonak megfelelden. A megismételt taggylilésen mindhdrom tag jogi
képviseldjével jelent meg. A taggytlés 1/2014. (03. 24.) szamu egyhangu taggytilési hatarozataval
elfogadta, hogy megvalasztotta ... a taggyiilés elnokének, jegyzdkonyvvezetdnek ..., hitelesitd
tagoknak az iizletrész tulajdonosokat, ...et, a felperest, ... és/vagy ezek képviseldit. Az utolso
napirendi pont megtargyalasat kovetden a felperes jogi képviseldje bejelentette, hogy nem kivanjak
megvarni a jegyzokonyv visszaolvasasat, miutdn az sok id6t venne igénybe, ezért kéri a



jegyzokonyv résziikre torténd megkiildését, akar e-mail utjan is. Ehhez a tarsasag nem jarult hozza.
A jegyzOkonyvet alairasaval ellatta ... a taggytilés elndke, ... jegyzokonyvvezetd, ... hitelesitd tag,
tovabba jogi képviseldjik, ... alperesi képviseld, meghivottként ... és .... Azt alairasaval a felperes,
mint hitelesitd tag, illetve jogi képviseldje nem latta el. Ezt kdvetden az alperes, tekintettel a 2014.
marcius 24. jegyzokonyvben foglalt székhelyvaltozasra a ..i Torvényszék Cégbirosdganal a
jegyzOkonyvben foglalt valtozasok bejegyzését kezdeményezte. A kérelemhez csatolta tobbek
kozott a 2014. marcius 24-én kelt megismételt taggytilésrol felvett jegyzOkonyvet. A ..i
Torvényszék Cégbirdsaga Cg.01-09-89838/2. szamu, 2014. aprilis 7. napjan kelt végzésével az
alperes altal kért valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte. A 2-s sorszamu végzés kozzétételére
2014. aprilis 24. napjan kertilt sor.

A felperes 2014. majus 5. napjan érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag a ...i Torvényszék
Cégbirosaga Cg. .... szamu végzését helyezze hatdlyon kiviil, ezt meghaladdan az alperest kérte
perkoltségében marasztalni, amelynek megallapitasat az alperesi megbizasi szerzédés alapjan
100.000 Ft plusz AFA iigyvédi munkadijban kérte meghatirozni. Utikoltség iranti igényt is
eléterjesztett, amelyet 23.000 Ft 6sszegben kért megallapitani a Pécs - Budapest - Pécs utvonal
kozott targyalasonként.

Allaspontja szerint a cégbirosagnak a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (3) bekezdése alapjan
¢észlelnie kellett volna, hogy a 2014. marcius 24-¢én felvett jegyzOkonyv a 2006. évi IV. torvény (Gt.)
146. § (2) bekezdésébe iitkozik, tekintettel arra, hogy azt a jegyzOkonyv-hitelesitOként
megvalasztott felperes nem irta ala. Hivatkozott tovabba az 1952. évi IIl. térvény (Pp.) 196. § (1)
bekezdés b) pontjara, tekintettel arra, hogy ..., mint jegyzokdnyvvezetd és mint tant is aldirta a
jegyzokonyvet, ezért az teljes bizonyitod erejii magéanokiratnak nem tekinthetd. Tovabba hivatkozott
a Gt. 20. § (5) bekezdésére, valamint a Ctv. 51. § (2) és (3) bekezdésére, a Ctv. 46. § (1)
bekezdésére, valamint 45. § (3) bekezdésére, amely szerint, hogyha a cégbirdsagi eljardsban a
bejegyzést kérd nem csatolta a Ctv. 1. és 2. szamu melléklete szerinti iratokat, illetve, ha a kérelem,
valamint mellékletei nem felelnek meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, a cégbirdsag elutasitas
terhe mellett hidnypétlasra felhivo végzést ad ki. Allaspontja szerint a cégbirosagnak hidnypotlast
kellett volna kiadni és észlelnie kellett volna, hogy a Gt. 146. § (2) bekezdésének a jegyzOkonyv
nem felel meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, egyben perkoltség igénye volt a felperessel szemben.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti kérelme nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) és e) pontjaban foglalt el6éirdsoknak, mivel egyszerre hivatkozik a Gt. és a 2013. évi V. torvény
(j Ptk.) rendelkezéseire, azonban erre lehetdsége nincs. Eldadta, hogy a felperes 37. G.
41.539/2014. szam alatt pert inditott a 2014. marcius 24-i taggylilési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése irant, tovabba az alperes ... szam alatt tagkizardsara iranyuld pert inditott a ...i
Torvényszeék eldtt, amelyet a ...i Torvényszék az illetékességgel rendelkezd ... Torvényszékhez
attett.

Az alperes allaspontja szerint a fenti perek mikénti eldontése elokérdése jelen per
elbiralhatosaganak. Amennyiben ugyanis a ... {tél6tabla jogerésen helyt ad a tagkizarasnak, a jelen
perben a felperes nem rendelkezhet perinditasi legitimacioval. Tovabba, amennyiben a taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti felperesi kérelem elutasitasra keriil, a felperes a jelen
keresettel tamadott valtozast bejegyz0 végzés alapjaul szolgald okirat jogszabalysértd volta
megallapitasinak mar nincs helye. Erdemben el8adta, hogy a 2014. marcius 24-i taggyilés
megismételt taggyiilés volt, igy annak jelentdsége, hogy azon a felperes részt vett, akar tagként, akar
hitelesitoként, aldirta-e a taggytilési jegyzokonyvet, allaspontja szerint nincs. A megismételt



taggytilés a Gt. 142. § (2) bekezdése szerint hatarozatképes volt és teljesiilt ezen §-ban foglalt azon
kovetelmény, hogy a jegyzOkonyvet az ligyvezetd €s egy, a taggyllésen jelenlévd, hitelesitonek
megvalasztott tag alairta. Eldadta, hogy az ismételt taggytilésen minden tag megjelent, a taggytilés
berekesztését kdvetden a felperes jogi képviseldjének tandcsara Ggy dontott, hogy a jegyzOkonyvet
nem irja ald. Az aldirds megtagadasanak indokdul a jegyzOkonyvben rogzitett komolytalan
szinjatékot adtak eld. Ellenkérelmében a tovabbiakban érdemben is vitatta a felperes altal
el0adottakat, és hivatkozott az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 4. § (4) bekezdésére annak kapcsan,
hogy a felperes a jegyzokonyv aldirasa nélkiil tavozott a taggyiilés helyszinérol.

Az elséfoku birdsag itéletében a ...i Torvényszék Cégbirdsaga Cg. .... szamu végzését hatalyon kiviil
helyezte. Felhivta a ...i Torvényszék Cégbirosagat, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkorében
eljarva hivja fel az alperest a torvényes allapot helyredllitasahoz sziikséges intézkedések
megtételére. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg, 15 napon beliil 107.400 Ft perkoltséget a
felperesnek.

Dontése indokolasdban kifejtette, hogy a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per sordn a birésagnak a Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében azt kell vizsgélnia,
hogy tortént-e a cégeljaras soran olyan jogszabalysértés, amelyet a cégbirdsagnak észlelnie kellett
volna. Megallapitotta, hogy az alperes a cégeljarasban minden olyan okiratot, amelyet a cégjegyzék
1. szamu mellékletének I. pontja eldir, becsatolt a cégbirdsaghoz, igy a 2014. marcius 24. napjan
kelt taggytilési jegyzOkonyvet is. A taggylilési jegyzOkonyv 1/2014. A (03. 24.) szaml egyhangulag
elfogadott taggylilési hatarozata a jegyzOkonyv hitelesitonek valasztotta a felperest, illetve
képviseldjét. A cégbirdsagnak eljaras soran észlelnie kellett volna, hogy a hitelesitd tag, illetve
képviseldje a jegyzOkonyvet alairdsaval nem latta el.

Rogzitette, hogy a Gt. 146. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jegyzokonyvet az ligyvezetd és egy -a
taggyiilésen jelenlevd, hitelesitének megvélasztott - tag irja ala. Allaspontja szerint ugyan a
hivatkozott jogszabalyhely csak egy hitelesitd tagrol rendelkezik, azonban akadéalya nincs annak,
hogy a tarsasdg tobb hitelesitd tagot valasszon meg, és amennyiben tobb hitelesitd tag
megvalasztasara keriilt sor a taggytilési hatdrozatban, akkor a taggytlési jegyzokonyvet minden
hitelesitd tagnak alairasaval el kell latnia. A jegyzOkonyv hitelesité feladata, hogy igazolja az
aldirasaval, hogy a jegyzOkonyv a kozgyllésen elhangzottaknak megfelelden keriilt felvételre.
Amennyiben a tarsasdg egyhangt hatarozataval két jegyzOkonyv-hitelesitét valasztott meg, ennek
bizonyéara oka volt, és amennyiben csak az egyik hitelesito tag irta ala a jegyzokonyvet, az nem felel
meg a tarsasag 1/2014. (03. 24.) szdm1 hatarozatanak. Ezt a cégbirdsagnak eljarasa soran észlelnie
kellett volna, hianypdtlas korében erre az ellentmondésra az alperesi tarsasagot fel kellett volna
hivnia.

Kifejtette, hogy nem értett egyet azon alperesi allasponttal, amely szerint a megismételt taggytilésre
tekintettel nem volt annak jelentdsége, hogy a felperest a taggytilésen jelenlevonek kell-e tekinteni
¢és hitelesitoként aldirta-e a jegyzOkonyvet. Amennyiben a felperes a megismételt taggyiilésen
megjelent és hitelesit6ként megvalasztasra kertilt, aldirdsa nélkiil a jegyzOkonyv nem tekinthetd
hitelesitettnek. Ha a felperes a megismételt taggyiilésen nem jelent volna meg, valéban nem lett
volna jelentdsége alairdsa hidnyanak.

Tekintettel arra, hogy a jegyz6konyv az alairas hianya miatt a Gt. 146. § (2) bekezdésébe iitkozik, az
els6foku birosag sem a felperes, sem az alperes jegyzOkonyvre tett tartalmi észrevételeit nem
vizsgélta. Nem tartotta sziikségesnek a per felfiiggesztését, mivel a valtozasbejegyzési végzés
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereseti kérelemnek nem el6kérdése a tagkizarasara, valamint a



taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelem elbiralasa.

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat a
felperesi kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltség fizetésére vald kotelezését kérte,
masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt &s az elsdfoku birosag uj targyalasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Hangsulyozta, hogy a Gt. 146. § (2) bekezdése kotelezd jelleggel, tehat akkor is csak egy
jegyzokonyv-hitelesitd alairasat koveteli meg, ha a taggytilés ennél tobb hitelesitd tagot valasztott.
Ezzel ellentétes jogszabalyi rendelkezés nincs. Tovabba a tarsasag miikdodését szabalyozd egyéb
belsd okirat sem ir eld, ilyen vagy ehhez hasonlo - torvényileg nem szabalyozott - kotelezettséget a
legfébb szerv szdmara. Ebbdl kiindulva tehat az elséfoku birosag altal e korben kifejtett allaspontot
sem jogszabaly, sem a tarsasdg miikodését szabalyozd egyéb kotelezd erejli, szabalyzat nem
tamasztja ala. Allaspontja szerint az elséfoka birésag a Gt. 146. § (2) bekezdésére hivatkozassal
nem magat a jogszabalyi kogens rendelkezés megtartdsat vizsgalta, hanem az 1/2014. (03. 24.)
szam@ taggytilési hatarozatot. Es ennek soran jutott arra a helytelen kovetkeztetésre, hogy a
valtozast bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésének azért van helye, mert az az el6bb hivatkozott
taggytilési hatarozatba - nem pedig jogszabalyba - iitkozik. Kiemelte, hogy a Ctv. 78. § (1)
bekezdésében irtak szerint a létesitdé okirat - modositas vonatkozasaban csakis a cégjegyzéki
adatokra vonatkozo rendelkezések relevansak, csakis e rendelkezések vizsgalhatok, ezen
rendelkezések jogsértésére lehet hivatkozni a perben. A jelen perrel érintett esetben viszont ez
utobbi feltétel nem all fenn, ezért az 1/2014.(03. 24.) szamu taggylilési hatdrozatra hivatkozds nem
foghat helyt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem adott szamot arrol, hogy miképpen értékelte az alperes altal
kifogasolt és megitélése szerint a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitk6z6 felperesi magatartast az
elsdfoku birdésag. Hangsulyozta, hogy az alperes érdemi védekezésének mindvégig egyik sarokkdve
volt, hogy a 2014. marcius 24-1 megismételt taggytilés szinhelyét a felperes - egy igen szokatlan ¢€s
akkor mar masodik alkalommal eldadott "szinjaték" utan - elhagyta. Ennek kereteit a 2014. junius
25-én kelt alperesi érdemi védekezés 2. oldalanak III. része, csakugy, mint a felperes altal csatolt
taggyllési jegyzokonyv €s az 5. sorszam alatti targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldala is részletezi. A
taggytilési jegyzOkonyv kiadasa korében eldadott felperesi allitdsok kapcsan az alperes megjegyezte,
hogy a felperes eldaddsa mindvégig bizonyitatlan maradt az els6foku eljarasban.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag olyan itéletet hozott, amelynek kikényszeritése lehetetlen,
mert, alldspontja szerint az els6foka birésagnak az alperes érdemi ellenkérelemben irtak
figyelembevételével a targyalds felfliggesztésérol kellett volna hataroznia. Figyelemmel arra, hogy
tudomasa volt arrél, hogy a felperes a 2014. marcius 14-1 (helyesen: marcius 24-i) megismételt
taggytilésen hozott valamennyi taggytlési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant pert inditott.
Tudomasa volt tovabba arrdl is, hogy az alperesi tarsasag a felperessel szemben tag kizardsa irant
folytat pert. Az alperes allaspontja szerint az a Gt. 66. § (1) - (3) bekezdése értelmében a térvényes
allapot helyredllitasara a perbirdsdgnak kozvetleniil és nem a cégbirésag utjan kellett volna
felhivnia az alperest.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a felperes Gt. (helyesen Ctv.) 65. §-a szerinti
megkozelitéssel - de maga a felperes is hivatkozott. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy az egyéb
jogosultak korét a gyakorlat megszoritdan értelmezi, igy csak azon személy kereshetOségi joga
ismerhetd el, akire nézve a bejegyz0 végzés nevesitve rendelkezést tartalmaz. A Ctv. perkorlatozo

crer



megszoritdan értelmezi, és kizardlag akkor €s annyiban ismeri el, amennyiben a valtozasbejegyz6
végzés a személyre nézve kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a
perbeli esetben a cégbirdsag hatarozata a felperest nem nevesiti, hozza cimzett rendelkezést nem
tartalmaz. Az alperesi tarsasag székhelyét, telephelyét, képviseletét érintd valtozasokrol rendelkezik.
Az alperes megitélése szerint a felperes akkor lett volna jogosult kereset elOterjesztésére, ha a perrel
tamadott végzésben a felperes nevesitetten szerepelne. Ebbdl kifolydlag az alperes allaspontja
szerint a felperesnek kereshetdségi joga nincs.

Eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag, a 2014. szeptember 26. napjan
tartott targyaldson a 10-es sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a hatarozathirdetés
napjat 2014. oktober 10. napjara halasztotta el, majd 2014. oktober 10-én keriilt sor az egyébként
2014. szeptember 26-an mar meghozott itélet kihirdetésére és annak alperes részére torténd
atadasara. Az itélet egyebekben az itélet hirdetés elhalasztasarol szolo targyaldsi jegyzokonyv napjat
és sorszamat viseli. Ugyanakkor az itélethirdetésrél szolo jegyzokonyv kelte 2014. oktober 10.
napja, mig annak sorszama, 11-es. Eszrevételezte még, hogy a targyalas tényleges megkezdésének
idépontja 2014. szeptember 26-an nem 12 o6ra 30 perc , hanem 8 6ra 30 perc volt.

A ...i {télétabla az iratok alapjan azzal egésziti ki a tényallast, hogy ...i Torvényszék Cégbirdsaga
Cg. .... szamu 2014. aprilis 7. napjan kelt végzésében az alperes székhelye, telephelye, a 1étesitd
okirat kelte, a képviseletre jogosultak adatai, a cég elektronikus elérhetdsége, cégjegyzékszama, cég
kdzponti tigyintézésének helye tekintetében jegyzett be a véaltozasokat a cégnyilvantartasba. Az igy
kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete feliilbiralatra alkalmas.

A fellebbezés alapos.

Nem vitasan az els6foku birdsag 2014. szeptember 26. napjan tartott targyalasi jegyz6konyvében a
targyalas idejeként 2014. szeptember 26. napjanak 8 ora 30 percre keriilt megjeldlésre, azonban a
targyalas tényleges megkezdésének idOpontjaként 12 6ra 30 perc lett feltlintetve. Ennek ellentmond,
hogy a targyalés befejezése, jegyzOkonyv lezarasa 9 ora 5 perckor megtortént. Ez egy jegyzokonyvi
elirds, ami nem olyan jellegli eljarasi szabalysértés, ami érdemben befolyasolna az elbirdlast. A
kihirdetett itélet szamat ¢és keltezését a 15-0s sorszamu végzésével az elsdfoku birdsag kijavitotta.
Azt pedig nem tamasztotta ald semmi, hogy az itélet 2014. szeptember 26. napjan meghozatalra
keriilt, de csak 2014. oktdber 10. napjan lett kihirdetve.

Figyelemmel arra, hogy az alperes kérte a kereset elutasitasat az elséfoku birdsagnak elsddlegesen a
felperes perbeli legitimacidja tekintetében kellett volna allast foglalnia. A Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerint a kérelemnek helyt add cégbejegyzési (cégvaltozas bejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdlo iratok jogszabélyba iitkozése
miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil helyezése irant a cég székhelye
szerint illetékes torvényszék eldtt. A megfogalmazasbol nyilvanvald, hogy a jogalkotdé a
kozhitelesség biztositasa és a forgalom biztonsaga érdekében szandékosan sziiken hatarozta meg a
kérelemnek helyt ado bejegyzd végzéssel szemben a kereset eldterjesztésére jogosultak korét. Az
allando és egységes birdi gyakorlat (.i [télétabla 16.Gf.40.388/2007/6, ... (télétabla
Gf.V.30.277/2008//5) értelmében a per meginditdsara a felperes nem jogosult, mert rad nézve a
véltozasbejegyzést elrendeld végzés nem tartalmaz rendelkezést. A cégbirdsdg hatarozata a perbeli
esetben a felperest nem nevesiti, neki cimzett rendelkezést nem tartalmaz. A felperesi kereshetdségi
jog hianya miatt a ...i {tél6tabla az alperesi fellebbezésben irt egyéb kitételekkel nem foglalkozott.



Mindezek alapjan a ...i {téltabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mellézte a ..i Torvényszék Cégbirdsag
megkeresését, valamint az alperes elséfoki perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést.
Tekintettel arra, hogy az alperes az elsdfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a ...i [téltabla a
felperes perkoltség viselését allapitotta meg az els6foku eljarasban, amelynek mértékét az alperes
megbizasi szerzddését alapul véve, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelettel 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelve 5.000 Ft + AFA, azaz 63.500 Ft-ban allapitotta meg. A ...i [tél6tabla allaspontja szerint a
100.000 Ft + AFA 6sszegli megbizasi dij eltilzott volt, figyelemmel az iigy egyszerii megitélésére.
A masodfoku perkoltség megallapitdsara a 35.000 Ft + Afa {igyvédi munkadij, valamint a lerott
48.000 Ft fellebbezési illetéke alapulvételével keriilt sor. A masodfoku eljarasban az tigyvédi
munkadij mértékének megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelettel 2. § (2) bekezdése,
valamint 3. § (5) bekezdése alapjan keriilt sor.

Budapest, 2015. oktober 1.
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