.. ITELOTABLA
25.Gf.40.633/2014/14

A ... [té16tabla a ... altal képviselt . felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a ....) altal képviselt
alperes neve (...34 Budapest, Klapka u. ....) alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgélata irant a
.. TOrvényszeék elott folyamatba tett perében a 2014. jinius 18. napjan kelt 37.G.40.953/2014/9
szamu itélet ellen a felperes részérdl .... sorszam alatt eldterjesztett és 13. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettéezerhétszaz)
Ft méasodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete tényallisdban megallapitotta, hogy az alperes igazgatosaga a BET
honlapjan 2014. januar 13. napjan kozzétett kozgyulési hirdetménye alapjan 2014. februar 13.
napjanak 10.00 orajara kozgytlést hivott dssze, amelynek napirendi pontjai a kdvetkezok voltak:
dontés a tarsasag alaptOkéjének leszallitasarol, alapszabalyanak tokeleszallitassal kapcsolatos
modositasarol, tovabba a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly elfogadasarol. A
hirdetményben rogzitették: a részvényesi jogok gyakorlasanak feltételeit, a kozgyllés
lefolytatdsanak, a hatdrozathozatal meghozatalanak moédjat és a részvényesi jogokra vonatkozo
egyéb tajékoztatast, valamint a hatarozatképtelenség esetére vonatkozo eldirasokat. 2014. januar 21.
napjan a honlapon megjelent a kozgytilési hirdetmény kiegészitése, amely Ujabb kozgytilési
napirendi pontokat vett fel a szavazatok tobb, mint 1 %-at kitevd részvényesek javaslatéra.
Ugyanezen a napon az alperes kozzétette tajékoztatas céljabol a kozgyiilés eldterjesztését, hatarozati
javaslatait, a szavazati jogokra vonatkozo Osszesitéseket.

A 2014. februar 13. napjan megtartott kozgytlés 7. szamu hatarozataval 13.040.030 igen, 10.722
nem szavazat ¢€s nulla tartozkodas mellett dontott a tarsasag alaptokéjének leszallitdsarol, 8. szamu
hatarozataval a tarsasag konyvvizsgaldjanak visszahivasarol, 9. szamu hatarozataval 1j
konyvvizsgald megvalasztasarol, .... és 12. szdmu hatarozataval a tarsasag alaptokéjével kapcsolatos
modositasokrol, 13. szamu hatarozataval pedig a mddositasokkal egységes szerkezeti alapszabaly
elfogadasarol.



A felperes,mint részvényes keresetében kérte, hogy a birésag a Gt. 43. § (2) bekezdése alapjan
helyezze hatdlyon kiviil a 7/2014. (02.13.)-9/2014. (02.13.)-ig terjedd kozgytilési hatarozatokat,
valamint a .../2014 (02.13.)-13/2013 (02.13.)-ig terjed0 kozgytilési hatarozatokat, mivel azok
jogszabaly és alapszabaly sértdek voltak. Allitotta, hogy az alperes a hirdetményben jogsérté modon
nem jelolte meg a Gt.303.§ (4) bekezdés c.) pontja szerint azt, hogy a napirendben szerepld
eléterjesztések és hatarozati javaslatok hol, milyen idépontban és milyen mdédon érhetdek el.

A 7. szamu, az alaptOke leszallitasarol rendelkezd kozgytilési hatarozatot azon az alapon sérelmezte,
hogy a kozgytlés korabban dontott az alaptoke felemelésérdl, amelyet a felperes a birosag elott
szintén megtamadott. Allaspontja szerint amennyiben a felemelés jogszabalyellenes volt, Gigy az
alaptke leszallitdsa sem lehetett jogszerti. Kérte, hogy a birdsag a per targyalasat fiiggessze fel,
tekintettel a ....G.44.560/2013. szamu perre.

Tamadta a hatarozatot azon az alapon is, hogy allaspontja szerint 21.290.853 db részvényes volt
jogosult szavazni, ezzel ellentétben a jegyzokonyvben 21.892.799 db részvény keriilt feltiintetésre,
mint szavazati joggal rendelkezd részvény, tovabba a hatdrozat nem rendelkezett az alaptdke
leszallitas végrehajtasarol, ezért nem felel meg a Gt.268.§ (2) bekezdés c.) pontjanak. A fentiekre
tekintettel allaspontja szerint a ...., 12. és 13. szamu hatdrozatok is torvénytelenek. A 8. és 9.
sorszamu hatarozatokat azon az alapon tdmadta, hogy a kozgytilés mar 2013. oktober 14-i
hatarozatdval dontott a kordbbi konyvvizsgalé visszahivasarol ¢és 1) konyvvizsgalo
megvalasztasarol. Ezen kozgytilési hatarozatot a felperes a ....G.44.4.../2013 szamu perben mar
megtamadta, amely perben a hatarozatok végrehajtasat a birdsag nem fiiggesztette fel, nem sziiletett
jogerds itélet, ezért allaspontja szerint a korabbi hatarozatok kotik az alperest, azaz nem hozhat
ugyanabban a kérdésben, kétszer, eltérd iddpontban ugyanolyan tartalmu hatarozatot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltség iranti igénye volt, amelyet mérlegelés alapjan kért
megallapitani Afa-val novelten.

Allaspontja szerint a kozgy(ilés Osszehivasa szabalyszeriien tortént, az alperes a Gt.303. § (4)
bekezdés c.) pontjanak megfelelden a kdzgylilés napirendjén szerepld eldterjesztések €s hatarozati
javaslatok elérésének idOpontjara, helyére és modjara - ideértve az alperes honlapjanak cimét is - a
tajékoztatasat kozzétette. A 7. sorszamu hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy a tékeleszallitas
nem litkozik jogszabalyba, az ezzel kapcsolatos dontések szabalyszertien keriiltek meghozatalra, a
tokeemelés soran kibocsatott részvények nem ugyanazok a részvények, amelyek bevonasarol az
alperes a 7.szdmu hatarozatdval dontott. Vitatta, hogy a tOkeemeléssel kapcsolatos dontés
jogszeriisége Osszefliggésben all a tékeleszallitassal kapcsolatos kozgytilési hatarozattal.

A szavaz6 részvények szamaval kapcsolatban eldadta, hogy alperes a jogszabalyoknak megfeleléen
havonta kozzéteszi az alaptdke nagysagéara, a szavazati jogokra vonatkozd kdzleményeit. 2013.
decemberében az alperes jabb lehetdséget biztositott a korabbi csddegyezségben részt vett, de a
végrehajtas soran elkésett hitelezOk részére, hogy részvényekhez jussanak,amelyek kovetkeztében a
kapcsolt vallalkozasnal 1évo részvénydarabszam csokkent, a szavazorészvények szama pedig ezzel
egyidejlileg értelemszeriien nott

Az alaptoke leszallitasanak végrehajtasaval kapcsolatban eldadta, hogy az a Gt.268.§ (2)
bekezdésének c.) pontja alapjan tortént, az alperes a hatarozat szerint rogzitette, hogy arra a sajat
részvények bevonasaval keriilt sor.

A 8. és 9. sorszamu kozgytlilési hatdrozatokkal kapcsolatban eldadta, hogy a felperes a
konyvvizsgald megvalasztasardl és visszahivasarol rendelkezd hatarozatot sorra megtamadta, ezért
az alperes azt a gyakorlatot koveti, hogy a megtdmadott hatdrozatokat a soron kovetkezd
kozgytlésen Ujra napirendre tlizi azért, hogy a tarsasag milkodése ne lehetetleniiljon el. A



konyvvizsgald megvalasztasara természetszeriien a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban kertilt
SOT.

Az els6fokl birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 25.400 Ft perkoltséget.

Dontése indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 303.§ (4) bekezdés c.)
pontjanak megfelelden jart el. A 2014.januar 13. napjadn kozzétett kozgytilési hirdetményben
rogzitésre keriilt, hogy az igazgatésdg a napirendi pontokra vonatkozoan hatarozati javaslatokat,
elSterjesztéseket tesz kozzé 2014 januar 22. napjan elektronikus titon a BET, a PSZAF, valamint a
sajat honlapon. A kozgytlési hirdetmény kiilon részletezéssel tartalmazta a részvényesi jogok
gyakorlasanak feltételeit. Az alperes a Gt. 304.§ (1) bekezdésének maradéktalanul eleget téve a
kozgytlés idOpontjat 21 nappal megelézden, 2014. janudr 21. napjan kozzétette a kozgyulési
hirdetmény kiegészitését és a Gt. 215.§ és 300. §-a alapjan a szavazatok tobb, mint egy szazalékaval
rendelkezd részvényesek javaslatara jabb napirendi pontok felvételére tett javaslatot. Ugyanezen a
napon kozzétett kozgylilési eldterjesztésben rogzitésre keriiltek a napirendi pontok, a napirenden
szereplo ligyekkel kapcsolatos eldterjesztések dsszefoglaldja, a hatarozati javaslatok, az 0sszehivas
idépontjaban meglévo részvények €s szavazati jogok szdmara vonatkozé dsszesitések.

Rémutatott arra, hogy a birdsagnak a Gt. 45. § (1) bekezdése értelmében azt kellett vizsgalni, hogy a
perben tamadott kozgytilési hatarozatok torvénybe, mas jogszabdlyba vagy az alapszabalyba
iitkoztek-e. Erre tekintettel a 7. szamu kozgytilési hatarozattal kapcsolatosan eldterjesztett felperesi
inditvanyt, mely szerint a birosag fliggessze fel a per targyalasat, az alaptoke felemelése
jogszeriiségének targyaban folyamatban 1€év0 perre nem tartotta teljesithetonek. Ramutatott arra,
hogy a hatarozat meghozatala a Gt. eldirasainak megfelelden tortént. A 2014.januar 21. napjan
kozzétett kozgyiilési eldterjesztés szerint az alperesi szavazorészvények szama 21.892.799 volt, a
kozgytlési jegyzokonyv szerint ebbdl a megjelent szavazorészvényes 13.050.752 volt, amelyet a
felperes sem a kozgytlési eldterjesztés kozzétételekor, sem a kozgyilési jegyzOkonyv felvételekor
nem kifogasolt. Kiemelte, hogy a 7. szamu hatarozat a Gt.268.§ (1) bekezdés c.) pontjanak
megfelelden az alaptoke leszallitas végrehajtdsanak modjaként a sajat tulajdondban 1évo
torzsrészvény bevondsat jelolte meg. A szabalyszerien meghozott 7. szamu hatdrozat pedig
megalapozta a ...., 12. és 13. szdmu hatarozatok jogszertiségét is.

Utalt arra, hogy a 8. és 9. sorszdmu hatarozatokkal kapcsolatosan a felperes sem hivatkozott
semmilyen tiltd rendelkezésre €s a Gt. sem tartalmaz arra vonatkozoan semmilyen tiltast, hogy az
adott tarsasdg ujabb és ujabb iddpontokkal valassza meg konyvvizsgaldjat ugy, hogy egytttal
rendelkezik a régi konyvvizsgaldé megbizatasanak visszavonasarol is. Tiltd rendelkezések hianyaban
a 8. és 9. sorszdmu hatarozatok szabalyszeriien lettek meghozva a Gt. vonatkozd rendelkezései
értelmében.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a hatarozatok sem jogszabalyba, sem a birosag altal a
nyilvanos cégmasolatbol beszerzett alapszabalyba nem iitkoznek, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen kérte az itélet megvaltoztatasaval
keresetének torténd teljes helytadast akként, hogy a birésag helyezze hatalyon kiviil a keresetben
megjeldlt 7., 8., 9., ...., 12. és 13. szdmu kozgytilési hatarozatokat. Masodlagosan inditvanyozta a ....,
12. és 13. szamu hatarozatok esetében a per targyaldsanak felfiiggesztését a torzstoke emeléssel
kapcsolatos per jogerds befejezddéséig.



Fellebbezése indokolasdban elsddlegesen a kozgylilés Osszehivasaval, az eloterjesztésének
hianyaval, illetve hidnyossagaval kapcsolatos jogszabalysértésekre hivatkozott. Eldadta, hogy a
kozgytlési hirdetmények torvénysértoek, mivel a Gt-ben eldirt részvényesi tajékoztatas egyaltalan
nem valosult meg, mivel el6terjesztés nem lett kozzétéve vagy pedig olyan modon valosult meg,
amely alkalmatlan a részvényesek tajékoztatasara.

A 4. szamu, a torzstoke leszallitassal kapcsolatos napirendi ponttal kapcsolatban fenntartotta, hogy
az alperes elbterjesztés Osszefoglalot nem tett k6zzé, minddsszesen egyetlen mondat szerepel
indoklasként egy tobb, mint negyedmilliard Ft-os torzstoke csokkentéshez, mégpedig az, hogy a
eléterjesztdé milyen részvénymennyiséggel tartja az alaptOke csokkentését megvaldsithatonak.
Allaspontja szerint a részvényeseknek ennél részletesebb tajékoztatast kellene kapniuk a kozgytilést
megeldzden, figyelemmel arra is, hogy az alperes professzionalis befektetd tarsasiag. Az
eloterjesztésben tajékoztatni kellett volna a részvényeseket, hogy a sajat toke mely elemét kivanjak
novelni, a csokkentés a sajat toke mely elemét, milyen mértékben emelné, a 10 Ft-os névértékkel,
vagy a 366 Ft-os kibocsatasi értékkel részvényenként. Nem deriil ki az sem, hogy a sajat tulajdonu
torzsrészvényeknek miért csak egy része keriilt bevonasra, miért nem a teljes hirdetményben
kozzétett 29.377.214 db részvény. Tovabbra is fenntartotta, hogy sem az eloterjesztés, sem a
hatarozati javaslat nem tartalmazza az alaptoke leszallitas végrehajtasanak modjat, ezért a Gt. 268.§
(1) bekezdés c.) pontjaba litkozik.

Az 5. és 6. napirendi pontokkal kapcsolatban is allitotta, hogy az eldterjesztés a torvényi
kovetelményeknek nem felel meg, ugyanis a részvényesek nem kaptak tajékoztatast és informaciot
arrdl, hogy miért kell a korabbi neves, ... kdnyvvizsgalot ujbol visszahivni. Az elbterjesztésben arra
is ki kellett volna térni, hogy miért van sziikség az Gjabb hatdrozat meghozatalara akkor, amikor a
tarsasag kordbban hozott mar ilyen tartalmi dontést, amelyek érvényben vannak és kotik a
tarsasagot, mivel azokat a birésag nem felfiiggesztette fel, nem semmisitette meg dket.

Allitotta, hogy a 8. és 9. napirendi pontokkal kapcsolatban semmilyen elbterjesztést nem tettek
kozzé ¢és nem hoztak nyilvanossagra. A 8. napirendi ponthoz kdzzétett hatarozati javaslat pedig
félrevezetd, mivel olyan szoveget is modositasként jelol meg vastag betiivel, amely nem modositas,
hanem korabbi szoveg. Masodlagosan fenntartotta, hogy a kozgytlilésen meghozott hatdrozatok
jogszabalyba litkoznek.

A 7.szamu hatarozat tekintetében allitotta, hogy a torzstdke leszallitds azért nem volt torvényes,
mivel a torzstoke felemelését bejegyzd cégbirdosagi végzés torvényességi kontrollja folyamatban
van. Amig ez jogerdsen el nem dol, addig térvényesen nem lehet leszallitani az alaptokét.

Vitatta azon alperesi el0adast, mely szerint az alaptoke felemelése €s a jelen leszallitas egymassal
nincsenek dsszefliggésben, mert olyan részvényeket vontak be, amelyek nem szerepeltek a torzstoke
felemelésénél. Allitotta, hogy amennyiben a méasodfokd birdsag nem semmisiti meg az id6 elétti,
torvényteleniil meghozott kozgytilési hatarozatot, eléallhat olyan helyzet, hogy egy megsemmisitett
alaptoke emelés folytan Iétre sem jott alaptokét csokkentenek,amely kezelhetetlen piaci viszonyokat
eredményezhet. Hivatkozott arra, hogy a 7. szamu hatdrozat nem tartalmazza a Gt. 268.§ (2)
bekezdés c.) pontjaban kotelezOen eldirt torzstOke leszallitas végrehajtasanak modjat, a
torzsrészvény bevondsa megjelolés nem tartalmazza teljes kortien a végrehajtdas modjat. Ebben a
hatarozatban meg kell jeldlni a konkrét végrehajtas 1épéseit azt, hogy a dematerializalt részvények
mikort6l, milyen mdédon keriilnek bevonésra €s ez a bevonas a részvénytarsasag sajat tokéjének
melyik elemét, milyen modon érinti. Eldadta, hogy erre vonatkozdéan sem az eldterjesztés, sem a
hatarozat informaciét nem tartalmazott annak ellenére, hogy a sajat téke barmely elemének a
valtozasa rendkiviil fontos informacié a részvénytulajdonosok és befektetok szadmara.



A 8.szamu hatarozat kapcséan eladta, hogy a hatarozat ellentétes az eldterjesztéssel, az eldterjesztés
nem szOl visszahivasrol. A konyvvizsgald megvalasztdsaval kapcsolatban tartalmaz olyan
informéciot, hogy erdsitse meg a korabbi hatarozatot a kdzgytilés. Ismételten hivatkozott arra, hogy
a 2013.oktober 14-i kozgyllésén a tarsasag mar visszahivta a .. Kft. konyvvizsgalojat és
megvalasztotta az ) konyvvizsgalojat a ... Kft-t. Ezek a hatarozatok a perben tamadott hatarozatok
meghozatalanak idOpontjaban érvényesek voltak, a birdsag altal sem megsemmisitésre, sem
felfiiggesztésre nem keriiltek. A 8. szamu hatdrozat meghozatalanak iddpontjaban a tdérvényes
helyzet az volt, hogy a tarsasagnak a ... Kft. volt a megvalasztott konyvvizsgaloja, ilyen elézmények
mellett értelemszertien csak a meglévo konyvvizsgaldt hivhatja vissza a tarsasag.

A 9. szamu hatarozattal kapcsolatban szintén arra hivatkozott, hogy az torvénytelen, mivel a
meghozatalanak idépontjaban volt a tarsasagnak konyvvizsgaloja és a dijazasa is meg volt allapitva.
Utalt arra, hogy a Gt. 9. § (2) bekezdésében foglalt utal6 szabaly alapjan a gazdasagi tarsasdgoknak
¢és a részvényeseknek a Gt-ben nem szabalyozott viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
A részvénytarsasag kozgytilési hatdrozat formajaban jognyilatkozatot tett, ehhez a kozgytilési
hatarozathozatalhoz pedig mindaddig koétve van, amig jogvita esetén a birésag el nem donti az
érvényességét. A tarsasagi hatarozatok birdsagi kontrolljat teljes mértékben sulytalannad tenné,
amennyiben a tarsasag a birdsag elott tamadott hatarozatait 1j6lag meghozhatna.

A fellebbezési targyaldson eldadta, hogy a torzstoke felemelését bejegyz0 cégbirdsagi végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti per jogerdsen befejez0dott, keresetét a kereshetségi jog hidnydban a
birosag elutasitotta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kozgytilés jegyzokonyvét az alperes felhivas
ellenére sem bocsatotta rendelkezésre, ezért allaspontja szerint a keresetlevélben eldterjesztett
indokokhoz képest jogszertien hivatkozik tovabbi jogszabalysértésekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének helybenhagyésat ¢€s
masodfoku koltségeinek megallapitasat kérte.

Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes 2014. szeptember 4. napjan kelt fellebbezése nem
felel meg a Pp.235.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes kdoteles lett volna a fellebbezése
indokolasat hataridoben eldterjeszteni, a roviditett fellebbezés pedig érdemi elbiralasra alkalmatlan.
E korben kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kérelmében foglalt okokon feliil
tovabbi indokok a perben annak egyik szakaszaban sem vizsgalhatoak figyelemmel a jogszabalyban
rogzitett szigor jogvesztd hataridére és a BDT 2014/3085 szamu eseti dontésben is megmutatkozé
iranyado birosagi gyakorlatra, valamint a Pp.235. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

A 4. napirendi ponttal kapcsolatosan eldadta, hogy a felperes keresetlevelében kizarolag arra
hivatkozott, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy az el6terjesztések mikor, hol és milyen mdédon
érhetoek el, illetdleg a hatarozat nem rendelkezett az alaptdke leszallitas végrehajtasainak modjarol.
Eldadta, hogy a perben lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatdo volt, hogy a hirdetmény
tartalmazta a Gt. 303. § (4) bekezdés c.) pontja szerinti tajékoztatast, illetleg azt a hatarozat
megjelolte, hogy a tokeleszallitasra sajat részvények bevonasaval keriil sor. Utalt tovabba arra, hogy
a peranyagbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes altal kifogasolt hatarozati javaslatok
részvényesi eldterjesztések voltak melynek tartalmara a torvény eldirdsokat nem tartalmaz, azonban
a tarsasagnak kotelezettsége azokat eldterjeszteni. Hangsulyozta, hogy a jogszabaly nem ir el a
részvényes részére felperes altal elvart részletezettségli tajékoztatasi kotelezettséget.

Kiemelte tovabba, hogy a felperes a kozgyiilésen részt vett, lehetdsége lett volna az alperesnek és
maganak az eldterjesztonek is feltenni a hatarozati javaslattal kapcsolatos kérdéseit.



Eldadta, hogy az 5., 6., 8. és 9. napirendi pontokkal kapcsolatban az elGterjesztés jogszaballyal
ellentétes voltara,illetleg a tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos mulasztasra a felperes
keresetében nem hivatkozott, igy azokat nem terjeszthette eld.

A 7. szamu hatarozat jogszabalyba iitk6z6 voltara valo felperesi hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy
a felperes semmilyen mdédon nem bizonyitotta, hogy az alperes korabbi tékeemelésrdl szolod
hatarozata jogszabalyba litkézne, és hogy a tOkeemelésrél szolo dontés megtdmadasa miként
alapozna meg a tokeleszallitassal kapcsolatos dontés jogszertitlenségét.

A 8. és 9. szamu hatarozatokkal kapcsolatban fenntartotta, hogy a felperes keresetében nem jeldlte
meg, hogy az alperesi hatarozatok mely jogszabalyi vagy alapszabalyi rendelkezésbe iitkoznek.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a 7/2014
(02.13.) Kozgytilési hatarozat szerint a kozgyulés 13.040.030 igen, 10.722 nem szavazat és nulla
tartozkodds mellett dontott a tarsasag alaptokéjének leszallitdsarol, a tarsasag sajat toke mas
elemének novelése céljabol 25.358.866 db 10 Ft névértékli, a tarsasdg tulajdondban 1évo
torzsrészvény bevonasaval 253.588.660 Ft Osszeggel 525.314.450 Ft Osszegrol 271.725.790 Ft
Osszegre, melynek kovetkeztében a tarsasag altal kibocsatott részvények szama 52.531.445 db 10 Ft
névértékli dematerializalt torzsrészvényrdl 27.172.579 db 10 Ft névértékli dematerializalt
torzsrészvényre csokkent.

A fellebbezés nem alapos.

Mindenekeldtt az itélotabla az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
ramutat arra, hogy a felperes a fellebbezési hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében megjeldlte
azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés irdnyult és eldadta, hogy a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben kéri, azonban fellebbezése indokoldsat valoban nem terjesztett eld. A kialakult birdi
gyakorlat szerint onmagaban a fellebbezés indokainak hidnyaban a fellebbezésnek érdemi vizsgalat
nélkiili, a Pp.237. §-a szerinti elutasitasara nincs lehetdség, ilyenkor a hianyok potlasara kell felhivni
a fellebbezd felet, annak elmulasztisa esetén pedig a fellebbezést hidnyos tartalma szerint kell
elbiralni. A felperes fellebbezése részletes indokolasat eldterjesztette, mindezekre figyelemmel az
itélotabla a fellebbezést érdemben vizsgalta és e korben megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az arra alapitott jogi dontése is.

Osztotta az itélotabla az alperesi hivatkozast abban, hogy a 2006. évi IV.tv. 45. § (3) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezésben a felperes 1) érvénytelenségi okokat nem terjeszthetett el6 még akkor
sem, hogyha azok eldterjesztésében menthetd okbol akaddlyozva volt tekintettel arra, hogy a
hatarozat meghozatalatol szamitott 90 napos hataridé jogvesztd. Ezt kdvetden a hatarozatot akkor
sem lehet keresettel megtamadni, ha a perelésre jogosulttal azt nem ko6zol1ték, illetve arr6l addig nem
szerzett tudomast. Az itélotabla ezért a fellebbezésben foglalt ) hivatkozasokat erre, valamint a
Pp.235. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem vizsgalhatta.

A Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan indult perben a birdsag csupan azt vizsgalhatja - a felperes erre
tortént hivatkozasa alapjan - hogy a hatarozat meghozatala sordn a tarsasag betartotta-e a tarsasagi
torvénynek, illetve a sajat létesité okiratdnak a rendelkezéseit, valamint, hogy iitkdzik-e maga a
taggytilési hatarozat tartalma, a tarsasagi torvény vagy mas jogszabadly, illetOleg a tarsasagi
szerz0dés rendelkezéseibe.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kozgylilés Osszehivasa a Gt. szabalyainak
megfelelden tortént. Az alperes mind a Gt.303.§ (4) bekezdés c.) pontjaban foglaltakat, mind a 304.



§ (1) bekezdésében foglaltakat megtartotta. Az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a kozgytilési
hirdetmény tartalmazta, hogy az igazgatdosdg a napirendi pontokra vonatkozdéan hatarozati
javaslatokat, el6terjesztéseket tesz kozzé 2014.januar 22-én elektronikus Gton a BEF, PSZAF,
valamint a sajat honlapjan (keresetlevél 3. szamu melléklete). A keresetlevél 8. szamu mellékletébol
kitlinden a kozgytilési eloterjesztések megjelentek.

A Gt. az eléterjesztések tartalmara részletes eldirasokat nem tartalmaz, egyebekben pedig a Gt. 214.
§-a alapjan a részvényes jogosult a kozgytilésen részt venni, a torvényben megszabott keretek kozott
felvilagositast kérni, valamint észrevételt és inditvanyt tenni, illetéleg a kozgytilés napirendjére
tlizott ligyre vonatkozoan az igazgatdésag koteles minden részvényesnek a napirendi pont
targyalaskor a sziikséges felvilagositast megadni. A felperes meghatalmazottja utjan a kozgytlésen
részt vett. Amennyiben tehdt a felperes a tajékoztatdst hidnyosnak taldlta, a kozgytiilésen valo
részvételi joga lehetdvé tette, hogy megtelelden informalddjon a kozgytlésen az egyes dontések
hatterérdl.

A fellebbezésben tett egyéb, a kozgyllés 0sszehivasanak szabalyszertiségét érintd kifogasok, mint a
jogvesztd hataridon tal eldterjesztettek a fentiekre figyelemmel nem voltak vizsgalhatoak.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a kozgyiilésen meghozott hatarozatok
jogszabalyba litkdznek. A 7. szdm hatarozat kapcsan az itélétabla csupan azt emeli ki, hogy a
torzstoke emelést bejegyzé cégbirdsagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti per jogerdsen
befejezodott, igy a felperes arra, hogy a torzstOke leszallitas azért volt jogszeriitlen, mert azt
megeldzden a torzstoke felemelés is jogszertitleniil tortént, nyilvanvaldoan nem hivatkozhat, illetéleg
okafogyotta valt a felfiiggesztés iranti kérelme is.

A felperes keresetében eldadta, hogy a 7. szamu hatarozat azért is jogszabalysértd, mert nem
tartalmazza az alaptOke leszéllitds végrehajtasanak modjat. Az alaptdke leszallitds a tarsasag
¢letében nagy jelentdségii 1épés, ezért a Gt. 268.§-a a kozgytilési meghivo €s a leszallitasrol szolo
kozgytilési hatdrozat minimalis tartalmat is meghatarozza. A Gt. 268.§ (2) bekezdés c.) pontja
szerint a kozgyiilési hatarozatban meg kell jeldlni az alaptoke leszallitas végrehajtasanak modjat. Az
alaptoke leszallitds végrehajtasi modja nyomdai uton eldallitott részvények esetében tobb forméaban
torténhet, igy részvények kicserélése, lebélyegzése vagy a részvények szamanak alapszabalyban
meghatarozott modon vald csokkentése utjan. Ha azonban a részvények demateralizalt formaban
keriiltek eldallitasra, akkor az alaptdke leszallitds kovetkezményeinek a részvényeken vald
keresztiilvezetése az értékpapir szamlarendszer adatainak moddositasaval torténhet. Jelen esetben a
tamadott hatarozat megjelolte, hogy az alaptOke leszallitds a tarsasag sajat tulajdondban 1évo
torzsrészvények bevonasaval torténik, a végrehajtds modjanak technikai megjeldlésére, tekintettel
arra, hogy egy demateralizalt torzsrészvényrdl van szd, ezt meghaladoan nem volt sziikség.

Egyebekben a Gt. 276. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy dematerializalt részvények esetén az
igazgatosag az alaptoke leszallitdsanak bejegyzését kdvetd, az alapszabalyban meghatarozott idon,
ennek hianyaban 15 napon beliil értesiti a kozponti értéktarat és a részvényes értékpapir szamla
vezetdjét az alaptoke leszallitds kovetkeztében a részvényes részvénytulajdonaban beallt valtozasrol.
Alaptalanul hivatkozik ezért a felperes arra, hogy a 7. szdmu hatdrozat jogszabalyba iitkozik, a Gt-
ben eldirt tartalmai elemeket nem tartalmazza.

A 8. és 9. szamu hatarozatokat a felperes keresetében azon az alapon tamadta, hogy a kozgytilés mar
2013. oktober 14-i hatarozataval dontott a korabbi konyvvizsgadld visszahivasardl és az 1j
konyvvizsgald megvalasztasardl, ezért az alperes ugyanilyen tartalommal jabb hatarozatot nem
hozhat. A fellebbezésben ezt meghaladoan a 8. ¢és 9. szamu hatdrozatokkal kapcsolatos
hivatkozéasokat az itélotabla a fent kifejettek alapjan vizsgalni nem tudta.



Az itéldtabla allaspontja szerint a korabban mar elfogadott hatarozat tartalméval azonos hatarozati
javaslatok ismételt megszavazasa a jogszabalyokat és az alapszabalyt onmagaban nem sérti.
Természetesen mas a helyzet, hogyha a bir6sag a hatarozatot a hatirozat tartalmaban rejld
jogszabalysértés miatt mar hatalyon kiviil helyezte. Ebben az esetben az itélet anyagi jogereje
kizarja a hasonl6 tartalmt dontés meghozatalat.

Mindezek az alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helyes indokaira utalassal a Pp.254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes javara 10.000 Ft +
Afa tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku koltség megfizetésére.

Budapest, 2015. oktober 13.

Vargané dr. Erdédi Agnes sk.
torvényszéki tanacselnok
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dr. Szab6 Gyorgyi sk dr. Gajdos Istvan sk.
torvényszéki bird, eldado torvényszéki bird



