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A Gyéri itélétabla a felperesnek a felszamold biztos altal képviselt Lr., a dr.
Pajor Levente lgyvéd altal képviselt IV.r., az ifj. dr. Orban Gyoérgy ugyvéd
altal képviselt V.r., a dr. Jutasi Gyorgy ldgyvéd altal képviselt VIL.r., a Sindler
Ugyvédi Iroda altal képviselt VIIL.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi
Toérvényszék 2015. junius 3. napjan kelt 4.G.40.172/2008/157. szamu itélete
ellen a IV.r. alperes részérdl 158. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte a IV.r.
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az Il.r. alperes felszamolasi
vagyonaba 900.000 Ft-ot, valamint ezen O0sszegnek 2008. aprilis 16-t6l a
kifizetésig jar60 késedelmi kamatat. A fentieket meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a IV.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
60.000 Ft perkoltséget. A felperest 100.000 Ft, az I.r. alperest 275.000 Ft, a
IV.r. alperes 50.000 Ft, az V.r. alperest 275.000 Ft, a VIl.r. alperest pedig
100.000 Ft eljarasi illeték allam javara valé megfizetésére kotelezte,
megallapitva, hogy ezt meghaladdan az illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Veszprém Megyei Birdsag a
2008. majus 29-én jogerdre emelkedett végzéseével rendelte el az I.r. alperes
felszamolasat. A végzést a Cégkozlonyben 2008. junius 30-an tették kdzzé. A



per targyat képezd szerzédések megkotésének idépontjaban a gazdalkodo
szervezet Ugyvezetbje a felszamolas elrendeléséig lll.rend(i alperes volt. Az
l.r. alperes 2006. szeptember 27-én vasarolta meg a VW Caddy tipusu
tehergépkocsit 3.748.603 Ft vételarért, a vagyontargy forgalmi értékét a 2008.
évi leltar 2.589.132 Ft 6sszegben tartalmazta. Az I.r. alperes megbizasabol
2007. november 30-an készitett szakért6i vélemény szerint a forgalmi értéke
1.500.000 Ft volt. A gépjarmivet az l.r. alperes 2008. aprilis 15-én
ertékesitette IV.r. alperesnek, a gazdasagi tarsasag ugyvezetdje
gyermekének 500.000 Ft + Afa, azaz 600.000 Ft vételarért.

Az els6foku birosag az itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Cstv. 40. §
13/ bekezdése alapjan torvényi vélelem all fenn arra, hogy a 40. § /1/
bekezdés a./ és b./ pontjaban foglalt feltételek megvaldsultak, azaz az
adasvételi szerz6dést a hitelezbk kijatszasanak szandékaval, feltiinéen
aranytalan értékkiulonbozet mellett kotottek meg. A vélelemmel szemben a
IV.r. alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a szerz6déskotésnél
johiszemlien jart el és a kikotott vételar nem volt aranytalan. "A" és "B" tanuk
vallomasaval szemben, mely szerint a gépjarmad korilbeltl 500.000 - 800.000
Ft-ot ért, tényként allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az l.r. alperes a
gepkocsit a 2008. évi leltarban 2.589.132 Ft értéken tartotta nyilvan, annak
ellenére, hogy a 2007. novemberi szakértéi vélemény a forgalmi értéket
1.500.000 Ft-ban hatarozta meg. igy a birésag a tantknak a konkrétumokkal
ala nem tamasztott vallomasat nem fogadta el. A hozzatartozéi kapcsolatra,
valamint arra figyelemmel, hogy a szerz6dés megkotésére az elséfoku
bir6sag fizetésképtelenséget megallapitdé hatarozatat kdvetden kerllt sor, a
IV.r. alperes johiszemdi eljarasat sem itélte bizonyitottnak. Erre figyelemmel a
Cstv. 40. § /1/ bekezdés a./ és b./ pontja alapjan a birésag megallapitotta,
hogy a szerz6dés érvénytelen. Utalt arra, hogy ilyen esetben az érvénytelen
szerzOdésre vonatkozd Ptk-s rendelkezések az iranyadoak, a Ptk. 237. § /2/
bekezdése esetén az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani,
ha az érvénytelenség oka megszintethet6. A felek szolgaltatasainak feltiind
aranytalansaga kiklszobolhetd, illetbleg mivel a szerz6déskotéstdl szamitva
hosszu idd telt el, a birdsag ugy itélte meg, hogy a szerz6dés a megkotése
idépontjara visszamend hatallyal 1.500.000 Ft-os vételar mellett érvényessé
nyilvanitand6é. Ennek megfeleléen kotelezte a ki nem egyenlitett vételar
medfizetésére a |V.r. alperest.

A IV.r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet 6t marasztald
rendelkezésének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a Cstv. 40. § /3/ bekezdése szerinti torvényi vélelmet sikerilt
megdontenie, hiszen igazolta, hogy a gépjarmivet ellenérték fejében szerezte
meg, masrészt a tanuk igazoltdk, hogy az adds cég a gépjarmlivet hosszu



idon keresztll prébalta megkozelitdleg ugyanolyan értéken elidegeniteni,
amennyiért a IV.r. alperes megvasarolta. Utalt arra, hogy a Vam- és
Pénzigybérség altal lefolytatott nyomozast megszintetd hatarozatban
megallapitdst nyert, hogy a 2008. aprilisi értékesitéskor olyan jellegl
sérulések voltak a gépjarmivon, amelyek jelentés értékcsokkentést okoztak.
"A" tanu elmondta, hogy az adds a felszamolast megel6z6en felajanlotta
részére a géepjarmuvet, mégpedig 600.000 - 700.000 Ft aron, de a gépjarmi
nagyon rossz muszaki allapotban volt. "B" is elmondta, hogy ajanlottak
szamara a gepjarmivet, de a rossz miszaki allapota miatt még 500.000 Ft-ért
sem volt hajlandé megvenni azt.

A IV.r. alperes hivatkozott a Legfelsébb Birosag 3/2008. szamu jogegységi
hatarozatara, mely szerint az adott jogugylet érvénytelensége fliggetlen a
felek jo- vagy rosszhiszemuiségétdl, ugyanakkor az adds vagyonat csokkentd
jogugyletnek tekintendd az ingyenes vagy feltinéen aranytalan szerzédés. A
perbeli esetben ugyanakkor sem ingyenes szerzddeésrél, sem
értékaranytalansagrél nem lehet beszélni.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfoku eljaras targyat a IV.r. alperest az l.r. alperes javara 900.000
forint és kamatai, valamint 60.000 forint perkoltség, tovabba az allam javara
50.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezb elséfoku itéleti
rendelkezés felllbiralata képezte, az ezt meghaladd rendelkezések
fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § /4/ bekezdése alapjan jogerdre
emelkedtek.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett kdrben az els6éfoku
birosag a lefolytatott bizonyitas anyagat okszerlien, logikai ellentmondastol
mentesen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, és az itélétabla az arra
alapitott dontéssel és annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésre
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az ados az ugyvezetbje gyermekével kototte az érintett adasvételi szerzédést,
igy a Cstv. 40. § /3/ bekezdése szerint fennall az ingyenesség vélelme. Utobbi
kiterjed a részleges ingyenességre, azaz arra is, hogy a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltinéen nagy ertékkilonbozet all fenn. Mindemellett
a feltndé értékklulonbozetet tdmasztja ala a gépjarminek az ados
konyvelésében nyilvantartott értéke, valamint az ados altal készitett
ertékbecslés is (utobbi 1.500.000 forintban allapitja meg a jarma értékét).
Miként arra az els6foku birosag helyesen utalt, a IV.r. alperesnek kellett volna
a vélelemmel szemben bizonyitania, hogy a vételar és a gépjarmi forgalmi
érteke kozott feltlinben nagy értékkulonbozet nem all fenn. Ezen bizonyitasi



kotelezettségének azonban a IV.r. alperes nem tudott eleget tenni. Ezt a
vélelem megdontéséhez sziikséges tényt a meghallgatott tanuk vallomasa és
az egyéb peradatok (okiratok) sem voltak képesek igazolni. Utébbi kérben utal
arra az itélétabla, hogy a nyomozas soran beszerzett szakvélemény
(nyomozati iratok 603. oldala) szerint a szakérté6 nem talalt olyan okiratot, ami
azt tanusitana, hogy miaszakilag nem volt teljes értéki a jarmd.

A fentiekre tekintettel a Cstv. 40. § /1/ bekezdés b./ pontjanak helyes
alkalmazasaval allapitotta meg az els6foku birésag az érintett adasvételi
szerzOdés érvénytelenségét és a Ptk. 237. § /2/ bekezdésének megfelelben,
helyesen vonta le ennek jogkdvetkezményeit.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdésag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezé 1V.r. alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
maga koteles viselni a lerott fellebbezési illetéket. A masodfoku targyalasra a
felperes jogi képvisel6jének meghatalmazasa mar megsz(iint, a felperes jogi

képviseld nélkll jart el, egyéb koltséget sem igazolt, igy az itél6tabla a IV.r.
alperes perkoltség medgfizetésére kotelezését mellbzte.

6r, 2015. évi oktober hé 8. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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