Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.32/2015/8. szam

A Gyori {télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérott, 2015. oktdber 1. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
vadlott ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszek 2015. februar 3. napjan
kihirdetett 4.B.393/2013/47. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas idotartamat 8-8 (nyolc-nyolc) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 6.350 (hatezer-haromszazotven) Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszek 4.B.393/2013/47. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki
1 b testi sértés biintettének kisérletében (1978. évi IV. tv. 170.§ (2) bekezdés, (6) bekezdés 1.
fordulat), 4 rb kiskoru veszélyeztetés buintettében (1978. évi IV. tv. 195.§ (1) bekezdés), 1 rb
testi sértés buntettében (1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat), 1 rb
testi sértés biintettében (1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat).

Ezért a birésag halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesot 5 év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t, tovabba
az Esztergomi Varosi Birosag 4.B.152/2009/20. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
bortonbiintetés vonatkozdsaban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, illetdleg
megallapitotta, hogy vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatdé. FElrendelte az
Esztergomi Varosi Birdsag 1.B.431/2011/20. szamu itéletével kiszabott 8 honap,
végrehajtasdban 1 év 4 honap probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.
Megsziintette a vadlott sziiléi feliigyeleti jogat 1. gyermek, 2. gyermek és 3. gyermek
kiskoru gyermekei tekintetében.



Rendelkezett a blinjelek jogi sorsarol, illetdleg a biiniigyi koltség viseléseérdl.

Az elsé fokon eljard ligyész az itélet ellen sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.
Ugyancsak jogorvoslattal €lt a vadlott, illetdleg a véddje enyhités végett.

Fellebbezésének irasbeli indokolasdban vadlott eldadta, hogy véleménye szerint a vele
szemben kiszabott biintetés stlyos, a szankcido mérséklése érdekében csaladi koriilményeire,
az altala folytatott tanulmdnyaira, illetve arra hivatkozott, hogy minél elébb szeretne a
tarsadalomba visszailleszkedni.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.280/2014/3-1. szamu atirataban az {ligyészi
fellebbezest fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az eljarasjogi szabalyok betartasaval megalapozott tényallast allapitott
meg a torvényszék, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Helyes a vadlott blindsségére
levont kovetkeztetés, és a cselekmények mindsitése is torvényes. Egyetértett az 1978. évi IV.
tv. alkalmazasdval a biintetés kiszabasa soran. Kifejtette, hogy tovabbi sulyositd koriilmény,
hogy harom gyermek sériilt stilyosan érzelmileg, illetve a testi épség elleni és a csalddon
beliil elkovetett er6szakos blincselekmények elszaporodottsaga.

Mindezek alapjan inditvanyozta a Tatabanyai Torvényszek itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds mértékét stlyositsa.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden
terjesztette el inditvdnyat. Radmutatott arra, hogy a feltart bizonyitékok egyértelmiien a
vadlott blinosségének iranyaba mutatnak. Véleménye szerint a halmazatban 1évo
blincselekmények miatt 2-12 €vig terjedd szabadsagvesztés az irdanyadd, kiilonds visszaesod
esetében pedig a kozépmérték 7 év. Az idomulasnak nincs meghatdrozd szerepe, de a
sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékuak, amelyek kozt értékelni kell a terhelt biintetett
elocletét, a feltételes szabadsag illetve felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetést, a kiilonds visszaesd1 mindséget €és a cselekmények gardzda jellegét. Kiemelte azt
is, hogy kiilonos tekintettel arra, hogy kiskortiak a sértettek, a jovobeli pszichikai, érzelmi
¢letviteliikre kihatdssal van a vadbeli iddszak, ezért is indokolt a torvény szigoranak
alkalmazasa.

A vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy védence
beismerd vallomast tett és megbanast tanusitott. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
feltarta a sulyositd €és enyhitd koriilményeket. Kifejtette, hogy vadlott intelligencia szintje a
korabbi szakirodalom szerint nem hatarvonalon all6 gyengeelméjiiséget jelentett volna
hanem gyengeelméjliséget. Méltanyos biintetés kiszabasat kérte.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megeldzo
bir6sagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint, és megallapitotta,
hogy az ligyészi fellebbezés alapos.



Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezte volna, vagy akadélyozta volna az érdemi feliilbiralatot.

Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, az ellentmondasokat megkisérelte feloldani. Szdmot
adott arrol, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el a tényallas megallapitasa soran.

A Tatabanyai Torvényszék a tényallas megallapitasa sordan értékelte vadlott tagado
vallomésaval szemben a sértettek, hozzatartozok és kiviilallo tanik vallomasat, valamennyi
szakértd1 vélemenyt, a gyamhivatal és a gyermekjoléti szolgalat iratait, CD lemezfelvételt, és
egyéb adatokat.

Kk. 2. gyermek sértett sérelmére elkdvetett bantalmazas vonatkozasaban, amelyet az 1.
tényalldsi pont tartalmaz, 1. tanu és hozzatartozéi vallomasa mellett az 6vondk - akik
észlelték a gyermek sériiléseit -, a gyermekjoléti szolgalat munkatarsa és a gyermekek
neveldsziiléjének vallomasaval is részletesen foglalkozott.

A 2. tényallasi pontban a 1. tanu sértett sérelmére elkovetett blincselekmény kapcsan,
amikor a vadlott az élettarsat az utcan a gyermekeik eldtt combon rugta, a tényallast a sértett
kovetkezetes vallomasa mellett orvosi latlelet is alatimasztotta.

Mindkét esetben megéllapithato, hogy a maganinditvany joghatélyos.

A 3. tényallasi pont azon tényeket tartalmazza, amely alapjan megéllapithato volt, hogy az
adott idészakokban, amikor a vadlott a csaladjaval é€lt, sajat, illetve nevelt gyermekére
milyen kihatassal volt agressziv viselkedése. Ebben az esetben is rendelkezésre alltak
személyi bizonyitékok - 1. tanu, 2. tanu, 3. tana csaladtagok, valamint 4. tanu, S. tanu, 6.
tanu, 7. tanu kiviilallo tanuk vallomasa -, illetéleg Szalainé Nagy Marta igazsagiigyi
szakértd véleménye. Dontd jelentdséggel birt a gyermekpszichologusi szakértdi vélemény. A
szakértd egyértelmiien kk. 1. gyermek ¢és kk. 2. gyermek sulyos foku sériiltsége
tekintetében foglalt allast az apai magatartds kovetkezményeként, vélemény késziilt kk. 3.
gyermek ¢s kk. 4. gyermek statuszarol is, amelyek ugyanazt az eredményt tartalmazzak, 3.
gyermeket a vadlott altal vele és a csaladtagjaival szemben tanusitott er6szakos magatartasa
sulyosan veszélyeztette, és a legfiatalabb 4. gyermekre szintén kihatottak az események. Igy
a sulyos sériilés mind a négy gyermek esetében megallapithato. A vadlott ezaltal megszegte
a kiskort gyermekek nevelésébdl, feliigyeletébdl, gondozasabdl folyo kotelezettségeit.

A 4. tényallasi pontban kk. 3. gyermek sértett vonatkozasdban lényeges bizonyiték az
¢letveszélyt okozo testi sértés kapcsan az édesanya altal készitett felvétel, amelyrdl
megallapithat6, hogy nem csupén sziil6 és gyermek kozotti jaték tortént, hanem valoban egy
tényleges ¢és akar sulyos kovetkezmények okozisat eredményezd bantalmazis vadlott
részérdl. A szakértok is behatoan elemezték a rogzitett anyagot véleménylik elkészitése
sordn. Az igazsagiigyl orvos szakértd az életveszélyes sériilések keletkezésének redlis
lehetéségére mutatott ra, az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény alapjan



egyértelmlien nem jaték a felvételen lathaté cselekmény, az egyesitett igazsagiigyi
pszichiater-, pszichologus és orvos szakértdi vélemény pedig a vadlott lelki allapotat
elemezte. Mindezen szakértdi vélemény megallapitasaival részletesen foglalkozott az
els6foku birdsag.

Osszességében tehat a tényallas, illetdleg az értékelt bizonyitékok alapjan a tobb rendbeli
kiskora veszélyeztetésének blntette, az ¢életveszélyt okozo, illetve aljas indokbol és
veédekezésre képtelen személy sértett sérelmére elkovetett testi épség elleni
blincselekmények - amelyeket élettarsa és gyermekei sérelmére kovetett el - egyértelmiien
megallapithat6. A tantivallomdsok és szakértdi véleményekbdl ez a kovetkeztetés vonhato le,
ahogy azt helyesen kifejtette az elséfokl birosag.

A véadlott terhére rott legsulyosabb bilincselekmény az életveszélyt okozo testi sértés blintette,
amikor kk. 3. gyermeket megiitdtte, nyakanal fogva megemelte és megrugta. Az els6foku
itéletben részletezettek szerint az irasbeli szakértéi vélemény, a szakérté személyes
meghallgatasa €s az egyesitett pszichiater, pszicholdégus ¢€s orvosszakértéi vélemény a
cselekménynek a CD lemezen rogzitett felvételnek a megtekintésével egyiitt szintén
egyértelmiien tAmasztotta ala, hogy az életveszélyes sériilés keletkezésének redlis lehetoségét
magaban hordozta a bantalmazasa a kisgyermeknek, amit a vadlott tudatanak at kellett
fognia.

A vadlott beszamitasi képessége kapcsan alkotott elmeorvos-szakértd vizsgalata eredménye
szerint személyiségzavara nem korlatozta a beszdmitasi képességét.

Az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, a tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

Vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerti, a cselekmények mindsitése torvényes, a
jogi indokolas helytallo.

Helyesen alkalmazta az els6foka birdsag a cselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseit, az ehhez fliztt indokoldsaval szintén egyetértett az itéldtabla.

Az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdése szerint aki mas testi €pségét vagy egészségét
sérti, testi sértést kovet el. A (3) bekezdés értelmében mindsitd koriilmény az aljas indokbol
vagy célbol, tovabba védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben
valo elkovetés.

Kk. 2. gyermek ¢letkorabol fakadoan védekezésre képtelen gyermeke a vadlottnak, akit
bottal bantalmazott 8 napon beliili zz6dasos sériilést okozva.

1. tanu pedig, amikor megvédte a babakocsiban 1év0 legkisebb gyermekét a vadlott iitésétol,
Ot rugta tobb esetben combon ¢lettarsa, a zizddasos sériilésen kiviil neki sem keletkezett
sulyosabb sériilése. A vadlott cselekménye kislanya vonatkozdsaban a védekezésre képtelen
személy sérelmére, mig élettarsa tekintetében az aljas indokbol elkovetett testi sértés
blintettének megallapitasara alkalmas.



Az életveszélyt okozd testi sértés bilintettét az 1978. évi IV. torvény 170.§ (6) bekezdése
tartalmazza.

Kk. 3. gyermeket az otthonukban bantalmazta a vadlott, ahogy az a tényallasban olvashato.
Az esetrOl készitett felvétel alapjan a szakeértd egyértelmili véleményt adott, mely szerint a
gyermek ¢€letkorat is figyelembe véve, az 6t ért deréktdji ragadsok 8 napon tul gyogyuld
bordatorés vagy gerincsériilés, illetve belszervi sériilések redlis lehetdségét magaban
hordozta.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés. Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak
van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartast tantsitod elkovetd szandéka az €letveszélyre
is kiterjed, ebbe belenyugodva cselekszik. Amennyiben az életveszélyre is kiterjedd szandék
megallapithato, ez az eredmény azonban elmarad, nem kovetkezik be kozvetett €letveszély
sem, az ¢€letveszélyt okozd testi sértés kisérletét kell megallapitani. Adott esetben a testi
sértést nyilvanvaldan egyenes szandékkal kovette el a vadlott, az eredmény kapcsan pedig az
eshetdleges szandéka allt fenn. A kisérlet tavoli, ugyanakkor befejezett.

A vadlott ¢lettarsaval négy kiskori gyermeket nevelt. Olyan magatartast tanusitott
jelenlétiikben, illetve sérelmiikre, amely a kiskort veszélyeztetésének a torvényi tényallasi
elemeit szintén egyértelmiien kimeriti a torvényszék altal kifejtettek alapjan.

A veszélyeztetd magatartds azzal az eredménnyel jart, hogy a kiskorti gyermekek sulyos
foku lelki sériilést szenvedtek el az apa agresszivitasa folytan, tovabba a gondozési
kotelezettségét is sulyosan megszegte a vadlott.

A biintetés kiszabasi koriilményeket szamba vette az els6foku birésag. Helyesen mutatott ra
az ligyészség, hogy tovabbi sulyositdé koriilmény egyrészt, hogy a vadlott cselekménye
kovetkeztében hdrom gyermek sériilt érzelmileg, mésrész valoban a csalddon beliil elkdvetett
erdszakos cselekmények elszaporodottak, és a vadlott az élettarsa bantalmazéasakor - amikor
gyermekeikkel tartottak gyalog otthonukba - garazda jellegii magatartast tanusitott.

Az enyhité koriilmények koziil mellézni kell a hatarvonalon allo gyengeelméjliségre és a
személyiségzavarra vald utaldst, mivel ezek csak akkor vehetdek figyelembe, ha a terhelt
beszamitasi képessege korlatozott.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal kiszabott szankcidé nem megfeleld,
hiszen az idémulas és a kisebb mérték nyomatékkal bird kisérlet (4. tényallas) mellett, az
emlitetteken tal figyelemmel kell lenni arra, hogy vadlott feltételes szabadsag, illetve
felfliiggesztett bortonbiintetés probaideje alatt kovette el a cselekményeit, tobbek kozott
tulnyomo részt kiskoru gyermekei sérelmére. Erdszakos blincselekmények miatt is volt mar
bilintetve, amely nem jelentett kelld visszatartd erdt, hiszen Ujabb bilincselekményeket
kovetett el.

Ugy itélte meg az itélotabla, hogy osszességében indokolt a joghatrany sulyositasa, ezért 8
évre felemelte a bortonbiintetés mértékét, és azzal aranyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat
1s. Az igy kiszabott joghatrany immar kifejezi az altalanos és specialis biintetési célokat.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalloak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.



Az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasa az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1), (2)
bekezdésén, a biinligyi koltség viselésérdl szold rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén
alapul.

Gyor, 2015. oktdber 1. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2015. februar 3. napjan kelt
4.B.393/2013/47. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2015. oktober 1. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



