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A Fovarosi [télétabla dr. ... igyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve... felperesnek dr. ...
jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen szallitasi dij megfizetése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. december 12. napjan kelt 6.G.40.336/2010/106. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 108. és 111. sorszam alatt benyujtott és Gf. 4. sorszamon kiegészitett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes terjedelmében elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 11.974.000 (Tizenegymillio-
kilencszazhetvennégyezer) forint els6- €¢s masodfoku egylittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. julius 16-an eldterjesztett keresetében alperest 679.846.513 forint és 2004.
augusztus 5-t0l a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Utdbb, 2014. junius 13-an akként modositotta keresetét, hogy alperest 188.560.074 forint,
ebbdl 67.400.000 forint utan 2004. janius 30-t6l, 33.600.000 forint utdn 2002. december 31-t4l,
33.600.000 forint utdn 2003. marcius 31-tdl, 36.960.000 forint utan 2003. majus 31-tdl, 14.000.000
forint utan 2004. februar 18-tdl a kifizetésig az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.  Hangsulyozta, engedményesként a ... Kft. altal
kiallitott szallitoéi szamlakban foglalt koveteléseknek a beszamitasra elfogadott alperesi
szamlakovetelésekkel csokkentett Osszege megfizetésére tart igényt. A sziikséges adatok hianyaban
nem az egyes szallitoi szamlakat allitja szembe az alperes altal kiallitott, beszamitasra elfogadott
egyes szamlak 0sszegével, hanem az Osszes szallitoéi szamlakovetelésbol az elfogadott alperesi
szamlakoveteléseket levonva hatarozta meg kovetelését.



A 67.400.074 forint és jarulékai iranti igényével dsszefliggésben alperesnek a 2004. junius
30-1 egyenleg szerinti 97.729.050 forint sszegl tartozasa targyaban a ... Kft.-hez kiildott levélben
foglaltakra hivatkozassal allitotta, az alperesi levél a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek
mindsiil a 2004. jalius 30-an fennalld alperesi tartozasokra nézve. A rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithatoan ezt az 6sszeget csokkenteni kell az alperes altal 2004. jinius 30-a utan kifizetett
25.335.795 forinttal, tovabbé azon 4.993.181 forint dsszegli szamlak értékével, amelyek atvétel
hianyaban torlésre kertiltek. A fennmarad6 0sszeg tovabbi csokkentése nem indokolt, tekintettel
arra, hogy egyértelmiien megallapithatd, az utolso szallitdi szamla 2004. jinius 28-an, mig az utolso
alperesi szamla 2004. majus 10-én keriilt kiallitasra, igy nem lehet kétséges, hogy 2004. janius 30-a
utan a helyzet az egyenlegben foglaltakhoz képest mar nem valtozott. A 67.400.074 forint 6sszegli
tartozas alapjaul szolgalo valamennyi szamlakdvetelés teljesitési hatarideje 2004. junius 30-at
megel6zéen mar lejart, igy ettdl az idOponttol az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
nyilvanvaloan fennall.

A tovabbi 14.000.000 forintot és 2004. februar 18-t6l esedékes késedelmi kamatait alperes
azért tartozik megfizetni, mert az e kdvetelésrdl kiallitott ... szamu szallitéi szamla nem szerepel a
2004. junius 30-1 alperesi egyenlegkdzldben. Az alperes 2004. januar 19-én kelt, ugyancsak a Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismerésnek mindsiilo irasbeli nyilatkozatdban ezen 6sszeg 30 napon beliili
atutaldsat vallalta, amely kotelezettsége teljesitését nem bizonyitotta. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ugyanakkor nem kétséges, hogy a felperesi jogeldd bank ezt a szamlat is faktoralta, igy a
felperes engedményesként ezen Osszeg megfizetésére is igényt tarthat.

A fenti két részosszeg vonatkozasaban eldterjesztett alperesi eléviilési kifogassal szemben
felperes allitotta, az eléviilést az alperes ellen 2004-ben a ... Kft. altal kezdeményezett felszdmolasi
eljaras, a felperesi jogeldd bank 2005. oktdber 5-1 alperesnek kiildott levele, majd az
engedményezésrol 2009 szeptemberében alperesnek kiildott értesités €s a felperes 2010. majus 4-i
fizetési felszolitasa is megszakitotta.

A fentieket meghalado 104.160.000 forint és azon beliil kiillonb6zd részosszegek utan a
késedelmi kamat megfizetésére alperes azért koteles, mert az e kovetelés alapjaul szolgalo, a ... Kft.
altal 2002. oktdber 17-én kiallitott szamlak sem szerepelnek a 2004. julius 30-i egyenlegkdzldben,
ugyanakkor megéallapithatd, hogy az alperes mindhdrom szamlat befogadta, azok felperesi jogeldd
bank altali faktoralasahoz sziikséges, az engedményezési keretszerzodés 2. szamu melléklete
szerinti nyilatkozatot az arra feljogositott alkalmazottja Gitjan kiadta. Az alperesi védekezésben
eléadottakkal szemben nem nyert bizonyitast a perben, hogy a 2002. évi bonuszelszamolas a 2003.
évi kondiciok médositasaval megtortént volna, és ezt a kotelezettségét alperes a hattérkondicids
szamldk elszdmolasa keretében egyenlitette volna ki. Ezen 3 szamlan alapul6 kotelezettsége
teljesitését alperes 2002. oktdber 18-1 keltezéssel a felperesi jogeldd banknak kiildott levelében is
kifejezetten vallalta.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és dsszegszeriiségét is vitatta.

Allitotta, a ... Kft. altal vele szemben kiéllitott szamlakban foglalt szallit6i koveteléssel szemben
figyelembe vehet6 az éves kereskedelmi megallapodas alapjan 2002., 2003. és 2004. évekre
kiallitott alperesi hattérkondicids szamlakon, az alperes altal kiallitott terheld leveleken alapuld
alperesi kovetelésekre, valamint a tévesen kiallitott, illetve teljesités hidnydban alperes altal be nem
fogadott szallitoéi szamlakra tekintettel a ... Kft. felé a szallitasi keretszerzodésbol eredéen semmiféle
tartozasa nem all fenn, ezzel szemben a ... Kft. tartozik alperesnek 44.927.187 forinttal.

A modositott keresetben érvényesitett 67.400.074 forint és jarulékai iranti részkoveteléssel
Osszefliggésben felperes megalapozatlanul allitja, hogy a 2004. junius 30-i egyenlegkozld szerinti
97.727.500 forint 6sszegl tartozéassal kapcsolatos alperesi levélben foglaltak a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerésnek mindsiilnek. Az egyenlegkozld ugyanis egy adott pillanatnyi elszamolési
helyzetet tiikkroz, nem vetitheto ki a felek egész elszdmolasi folyamatara, kiilonos tekintettel arra,



hogy alperes 2004. junius 30-at kovetden is teljesitett kifizetéseket a szallitéi szamlak alapjan.

E részkovetelés a jogalap hidnyan tl 0sszegszerliségében is megalapozatlan, mert pontatlan
elszamoléason alapul, nem hatarozhat6 meg, hogy mely szamlakdvetelésekbdl ered, tovabba nem
veszi figyelembe, hogy ezen tétel tekintetében 2005-ben alperes részérdl tovabbi 9.500.000 forint
keriilt kifizetésre.

Mindezek mellett a részkovetelés a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, az eléviilést megszakito
koriilmények hianyaban eléviilt. A felperesi jogeldd bank 2005. oktober 5-én kelt levele nem
mindsiil az eléviilés megszakitasara alkalmas, a kovetelés teljesitésére iranyul6 olyan irasbeli
felszolitasnak, amelybdl a kotelezett a vele szemben tdmasztott kovetelést egyértelmiien azonositani
tudnd. Ezen kovetelés eléviilését az alperes felszamolasa irant a ... Kft. altal el6terjesztett kérelem
sem szakitotta meg, a ... Kft. ugyanis olyan kovetelésre alapitva kezdeményezett felszamolasi
eljarast, amely kovetelést korabban mar a felperesi bankra engedményezett, ezért azzal
Osszefiiggésben semmiféle igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezett. A per targyat
képezo kovetelés megfizetésére iranyuld, a kdvetelés alapjaul szolgald jogviszony megsziinését
kovetd hatodik évben, 2010. majus 4-én kelt felperesi fizetési felszolitas az eléviilés megszakitasara
mar nem lehetett alkalmas.

A 14.000.000 forint és jarulékai iranti kovetelés alperes allaspontja szerint a kifejtettek
szerint ugyancsak eléviilt.

A 104.160.000 forint és jarulékai iranti részkovetelés az alperesi érvelés szerint azért
megalapozatlan, mert az arrél kiallitott szdmlakat nem fogadta be. Azt a megallapodast ugyanis,
amely alapjan a kovetelt 6sszegrdl a szamlak kiallitasra kertiltek, a szamlak kiallitasat megel6zden
2002. oktober 16-an megkdtott Gjabb irdsbeli megallapodasokban a felek érvénytelenné
nyilvanitottak. A 2002. oktéber 10-1 megallapodas 2002. oktdber 16-1 érvénytelenné nyilvanitasa
eredményeképp megsziint a szallitd szamlakiallitasi jogosultsaga. E jogosultsag az alperes
képviseletében ... munkavallalo altal 2002. oktdber 18-an tett irasbeli nyilatkozattal sem éledt fel. E
jognyilatkozat barmiféle joghatas kivaltasara azért sem lehet alkalmas, mert annak megtételére ...
nem volt jogosult, képviseleti joga ugyanis a 2002. februar 26-an kelt, az iratokhoz 3/A/13. alatt
csatolt meghatalmazasbol megallapithatoan kizarolag a szdmlak atvételére terjedt ki, amirdl a
felperesi jogeldd banknak is tudomaésa volt.

Az e szamlak szerinti szallitéi igény rendezése egyébként a ... Kft.-vel fennallo szerzédéses
jogviszonyban mar megtortént a hattérkondiciok 2002. oktober 11-1 megallapodas szerinti 2003. évi
csokkentésével.

Az els6foku birosag 2014. december 12-én meghozott 6.G.40.336/2010/106. szamu
itéletével alperest a felperes részére 46.007.987 forint €s 2004. julius 1. napjatdl az itéletben
meghatarozott mértékli késedelmi kamata, tovabbi 33.600.000 forint és annak 2003. januar 1-tdl az
itéletben foglaltak szerinti késedelmi kamata, tovabbi 33.600.000 forint és annak 2003. aprilis 1-tol
az itéletben foglaltak szerinti késedelmi kamata, tovabbi 36.960.000 forint és annak 2003. julius 1.
napjatol az itéletben foglaltak szerinti késedelmi kamata, valamint 14.000.000 forint és annak 2004.
februar 18. napjatdl az itéletben foglaltak szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta és alperest a felperesnek 6.500.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt meghaladoan koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet indokolasa szerint a per targyat képezo kovetelések jogalapja kdrében nem volt
vitas a perben, hogy azok ,,elsédleges jogosultja", a ... Kft. és az alperes kozott a 2002. januar
31.napjan létrejott keretszerzodés alapjan tartds szallitasi szerzodéses jogviszony allt fenn. Nem volt
vitas tovabba az sem, hogy a ... Kft. és a ... Bank kozott 1étrejott engedményezési keretszerzodés
alapjan faktoralt szamlakovetelések alperessel szembeni érvényesitésére a bank valt jogosultta.

A tovabbiakban az alperesi eléviilési kifogast vizsgéalva az els6éfoku birdésag a Ptk. 319. § (2)
bekezdésében, 324-327. §-aiban, valamint 329. § (2) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette,



amennyiben a szerzddés a jovOre nézve sziinik meg, a felek mindegyikét azonosan a szerzddés
megsziinése idopontjaban terheli az elszamolasi kotelezettség. Az alperes €s a ... Kft. kozott fennalld
tartos jogviszonyra tekintettel ezért a perbeli kdvetelések eléviilésének kezdd idopontja a jogviszony
megsziinésének idépontja, amely a szallitoval kozolt alperesi felmondas hidnyaban a jogviszony
keretében kiallitott utolsé szamlaban foglalt kovetelés 2004. augusztus 7-1 lejartanak idépontjaban
allapithaté meg.

A felperesi jogeldd bank alperesnek kiildott 2005. oktdber 5-1 levelében foglaltakat értékelve
ramutatott, kétségtelen, hogy abban a bank alperessel szemben fennallo kovetelése az egyes
szamlaszamok ¢€s a szamlak Osszegének feltiintetésével, konkrétan beazonosithaté moédon nem
kertilt megjelolésre. Az Osszegszertiség korében kialakult elszamolési vita rendezése érdekében az
érintettek kozott 2004 nyaran kezdddott targyalasi folyamat perben rendelkezésre all6 iratanyaga, a
felek kozotti e-mailvaltasok alapjan ugyanakkor megallapithaté volt, hogy az alperes - egyébként
altala sem vitatottan - mindvégig ismeretében volt annak, hogy a felperesi jogeldd bank a szallitasi
keretszerzddésbol eredo teljes szamlaforgalom alapjan kivan vele elszamolni, illetve kovetelést
érvényesiteni. A johiszemu joggyakorlas kdvetelményébdl, az egylittmiikodési kotelezettségébol
adddodan alperestdl is elvarhatd volt, hogy a fliggd vételar kovetelésekkel szemben idészertien €s
pontosan kozdlje a kiilonbozo jogeimeken fiiggd tételként fennalld beszamitasi igényeit. Mindezen
kortiilmények figyelembevételével az elséfoku birdsag a felperesi jogeldd bank 2002. oktober 5-én
kelt levelét az eléviilés megszakitasara alkalmasnak talalta.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az eléviilést az alperes ellen a ... Kft. altal 224.364.500 forint
kovetelésre tekintettel kezdeményezett felszamolasi eljaras meginditasa is megszakitotta, tekintettel
arra, hogy felperes okirati bizonyitékokkal és a ... Kft. képviseletében felszamoldbiztosként eljart dr.
... tanivalloméasaval bizonyitotta, hogy a ... Kft. a felperesi jogeldd bankkal kotott megallapodas
(,,visszaengedményezés") alapjan 2005. julius 15-ig jogosult volt az alperessel szembeni
igényérvényesitésre.

Az elséfoku birosag a Ptk. 329. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel ugyancsak az
eléviilést megszakito eljarasi cselekményként értékelte az engedményezot a felperesi jogeldd és
felperes altali, az alperes részérdl 2009. oktober 19-én atvett értesitést annak ellenére, hogy az nem
tartalmazza a kovetelés 0sszegének megjelolését. A felperes altal a pert megel6zoen alperesnek
kiildott fizetési felszolitas az elsdfoku birdsag allaspontja szerint ugyancsak megszakitotta az
eléviilést. Mindezekre figyelemmel az eléviilési kifogast megalapozatlannak talélta és az azzal
érintett kovetelések vonatkozasaban is a keresetet érdemben biralta el.

A 67.400.074 forint és jarulékai iranti kovetelésre nézve a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltakra is utalva kifejtette, a 2004. junius 30-1 alperesi egyenlegkdzlés annak tartalma szerint az
alperesi védekezéssel szemben a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek mindsiil,
mert abban az alperes irasban egyértelmiien megerdsiti 97.729.050 forint 6sszegli tartozasa
fennalltat, az annak mellékletét képezo kimutatasbol pedig kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
az alperes mely szdmlakbol eredd koveteléseket tekintett ezen Osszegben kifizetetlennek.

A tartozaselismeréssel szemben az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy 2004. junius 30-an nem
allt fenn ilyen 6sszegli tartozasa, illetve azt megfizette, vagy tartozasa beszamitas folytdn megsziint.
A felperes sem tette vitassa, hogy a tartozaselismero nyilatkozat keletkezését megel6zden alperes
részérdl tovabbi 25.335.795 forint 6sszegli kifizetés tortént és ezzel, valamint az alperes altal el nem
ismert tovabbi 4.993.181 forint 6sszegli koveteléssel maga is csokkentette a tartozaselismerés
szerint fennallo alperesi tartozas 0sszegét. Ezen feliil a perben csatolt felperesi és az alperesi
kovetelések jegyzékének egybevetése alapjan az elséfoku birosag az alperes javara az altala allitott
tovabbi 9.526.489 forint megfizetését is megallapithatonak talalta. Mindezek mellett az alperes
terheld levekben foglalt koveteléseire, mint a tartozast csokkentd tételekre hivatkozasat az els6foku
birdsag 11.865.598 forint 6sszegben ugyancsak megalapozottnak talalta, réimutatva, e korben
beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitotta dontését. A szakvélemény a 78 alperesi



crer

engedményezést tudomasul vevé alperesi nyilatkozatok vizsgalata alapjan 6sszesen 11.865.598
forint tartozasrol kiallitott 78 alperesi terhel6 levél bizonylatokkal alatdmasztottsagat tudta szakértoi
bizonyossaggal megallapitani.

Ezen megalapozott alperesi beszamitasi igényeknek a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan helyt adva
az els6foku birdsag a 67.400.074 forint felperesi kovetelést 46.007.987 forint 6sszegben talalta
megalapozottnak, amely 0sszeg utan alperes 2004. jalius 1. napjatdl tartozik a torvényes mértékii
késedelmi kamatot megfizetni, tekintettel arra, hogy ezen részkovetelés alapjaul szolgald
valamennyi szamla megfizetése 2004. janius 30-ig mar esedékessé valt.

A 14.000.000 forint és jarulékai iranti kdvetelés vonatkozdsaban ramutatott, a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan megallapithato volt, hogy a bank ezt a kdvetelést is
faktoralta. Az alperes nem tette vitassa, hogy a kovetelésrol kiallitott szamla mogott volt teljesités, a
szamlat befogadta, ugyanakkor maga sem allitotta, hogy annak ellenértékét megfizette volna. A
felperes keresete ezért e részében megalapozott, alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
pedig a szamla esedékességétdl ugyancsak fennall.

A 104.160.000 forint és jarulékai iranti kereseti kérelemmel 6sszefliggésben az elséfoku
birosag ... €s ... tanuvallomasa, valamint az alperesi jogeldd 2008. oktober 18-i keltli, felpereshez
cimzett levelében foglaltak értékelése alapjan tényként allapitotta meg, hogy ezen harom szamlan
alapul6 szamlakovetelés tekintetében a felek kozott kiilon egyeztetés folyt, e kovetelés faktoralasi
lehetdségére nézve a bank képviseldi személyesen €s irasban is kiilon kértek nyilatkozatot
alperestdl. Erre tekintettel kertilt sor az alperes részérdl az engedményezést tudomasul vevo
nyilatkozat mellett a bankhoz cimzett levélben tovabbi nyilatkozat megtételére, amely azon tul,
hogy meger0siti a tudomasulvételi nyilatkozatban foglaltakat, azt is régziti, hogy a targyi
szamlakkal szemben alperes levonast nem eszk6zol. A levélben (atiratban) foglaltak a teljes bruttd
Osszegre vonatkozo alperesi fizetési kotelezettségvallalasnak értelmezendok, amelynek
eredményeképp a bonuszelszamolassal kapcsolatos szallitdi kdvetelések rendezésére a felek kozott
2002. oktober 11-1 megallapodastol eltérd tartalmia megallapodas jott 1étre 2004. oktober 18-an. Az
igy 1étrejott megallapodéasban foglaltakkal szemben a perben rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem
volt megallapithatd, hogy a bonuszelszamolasra a felek 2004. oktober 11-1 megallapodasa szerint
keriilt volna sor, azaz, hogy a szallit6 és az alperes kozott 1étrejott volna a 2002. oktdber 11-i
megallapodas szerinti kiilonmegallapodas a bonusz csokkentése targyaban.

A rendelkezésre all6 okiratok alapjan tovabba az is megallapithatd, hogy a tartds jogviszony tartama
alatt alperes mindvégig azt a gyakorlatot kdvette, hogy a felperesi jogeldd bankkal k6zolt
meghatalmazasban megnevezett munkavallaléi - koztiik ... - utjan tette meg a bank felé az egyes
szamlakovetelések engedményezéséhez, faktoralasahoz sziikséges tudomasvételi nyilatkozatait.
Mindezeket mérlegelve ... 2004. oktober 18-an kelt nyilatkozata, valamint az ltala a banknak irt
levél egyarant az alperestdl szdrmazo6, az alperes fizetési kotelezettségvallalasat tartalmazo
nyilatkozatnak mindsiil, ezért a 104.160.000 forint és jarulékai iranti szamlakovetelés fennalltat az
alperes megalapozatlanul vitatta.

A perkoltség viselésérol a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve rendelkezett az
els6foku birdsag.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a keresetnek helyt ado
rendelkezések tekintetében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag Gijabb eljarasra és tjabb
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

A 104.160.000 forint 6sszegli kovetelésre nézve az elsé foku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat fenntartva hangstlyozta, az e szamlakovetelés alapjaul szolgald 2010. oktober 10-1
megallapodas a perben rendelkezésre alld bizonyitékokbol megallapithatoan a szamlak kiallitdsanak



idépontjaban mar nem volt hatdlyban, mert a felek 2002. oktober 16-1 megallapodasukban
érvénytelennek tekintették, elalltak az abban foglaltak érvényesitésétdl. Ez altal e harom perbeli
szamla kiallitasanak jogalapja is megszlnt, és sem ... alperesi munkavallalo 2008. oktober 18-an tett
irasbeli nyilatkozataval, sem az alperesnek ugyanezen a napon kiildott levelével nem éledt, nem
¢ledhetett fel. Az alperesi munkavallald egy nem létezé megallapodast erdsitett meg. A ... Kft. ki
sem allithatta volna ezeket a szamlakat, illetve azokat sztornoznia kellett volna.

Az alperes altal 2002. februar 26-an alairt, az elsé foku eljarasban csatolt meghatalmazasbol
megallapithatdan tovabba ... a szamlak atvételére rendelkezett meghatalmazassal, képviseleti
jogosultsaga tehat a 2008. oktober 18-an kelt nyilatkozatban, illetve levélben foglaltak megtételére
nem terjedt ki, amirdl a felperesi jogeldd banknak is tudomasa volt. Tévedett ezért az elséfoku
birosag, amikor ...t az alperes képviseletében nyilatkozattételre jogosultnak tekintette.
Egyebekben az els6 foku eljarasban alperes okiratokkal bizonyitotta, hogy 2003. és 2004. évben a
fix bonusz kondiciot a 2002. oktdber 11-1 megallapodasnak megfelelé mértékben csokkentette, ily
moddon kiegyenlitette a ... Kft.-vel szembeni megallapodasat. Marasztalasara ezért tartozas
hianyaban sem keriilhet sor. Nem lehet kétséges, hogy a ... Kft. vonatkozasaban a fix bonusz
csokkentésére a 2010. oktdber 16-1 megallapodas alapjan kertilt sor, nem pedig azért, mert a fix
boénusz mas beszallitoknal is csokkentésre keriilt, amint azt ... tantivallomasaban allitotta. Az elso
foku eljaras soran alperes 15 olyan 2002. és 2003. évi szallitasi szerz6dést csatolt, amelyek a tana
allitasat cafoljak. A 2003. évi kereskedelmi megallapodas és a 2002. oktdber 11-1 megallapodas
tartalma egyiittesen bizonyitja, hogy alperes eleget tett a 2002. oktober 11-1 megallapodasban
foglaltaknak, fliggetleniil attol, hogy a 2003. évi kereskedelmi megallapodas erre kifejezett utalast
nem tartalmaz.

A keresettel érvényesitett tovabbi koveteléseket illetden alperes fenntartotta eléviilési
kifogasat. Véleménye szerint tévedett az elséfokt birdsag, amikor a felperesi jogeldd altal korabban
nem kovetelt 6sszegek tekintetében nem talalta megallapithatonak az eléviilést, egyebek mellett
azért, mert a rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapithatonak tartotta azt, hogy az alperessel
szembeni felszamolasi eljaras meginditasakor a felperesi jogeldd bank az engedményezéssel
megszerzett koveteléseit a ... Kft.-re engedményezte, majd e kdveteléseket utobb ,,visszavette".
Téves az els6foku birosag eléviilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontja azért is, mert az eléviilési
id6n beliil a 104.160.000 forint dsszegii kovetelés kivételével alperes nem kapott olyan fizetési
felszolitast, amely az els6 foku eljarasban mar részletesen kifejtettek szerint alkalmas lett volna az
eléviilés megszakitasara.

Alperes utalt arra is, a felperesi jogeldd bank 2004. szeptember 19-én kelt nyilatkozata szerint
(88/F/1.) 143.443.009 forint tokekdvetelés és kamatai érvényesitésére jogositotta fel a ... Kft.-t,
ilyen 0sszeget azonban alperestdl soha nem koveteltek. A jelen per targyat is ennél magasabb
Osszegli kovetelés képezte, és az elsdfoku birdsag az alperest ezt meghaladd 6sszegben marasztalta
anélkiil, hogy az e korben mutatkoz6 ellentmondast feloldotta volna.

Alperes véleménye szerint a 67.400.074 forint irdnti felperesi kovetelés elbiralasa soran az
els6foku birdsag igy marasztalta 46.007.987 forint toke megfizetésére, hogy nem vette figyelembe
az altala csatolt 2004. évi hattérkondicios szamlakat, amelyek dsszegére a 2003. évi kereskedelmi
megallapodas 2004. évi meghosszabbitasara tekintettel igényt tarthat. A 2004. évi hattérkondicios
szamldkban foglalt alperesi igényt az elséfoku birosag egyaltalan nem értékelte. Ezen kovetelés
vonatkozasdban tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy a 2004. junius 30-1 egyenlegk6zl6 nem
mindsiil a Ptk. rendelkezései szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak.

Az alperes 2015. szeptember 7-én elGterjesztett fellebbezés kiegészitésében harmadlagos
fellebbezési kérelmet is eldterjesztett, amely a felperesnek megitélt perkoltség csokkentésére
iranyult a per elhtizodéasat eredményezo felperesi pervitel miatt.

Tovabba eldadta, az eléviilés vizsgalata soran az elsdfokt birdsag a rendelkezésre allo okirati



bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a ... Kft. és a bank belsé megallapodasa -
»engedményezEs" - alapjan a ... Kft. 2005. julius 15. napjaig jogosult volt a kdvetelés
érvényesitésére. Az els6fokl birdsadg ugyanakkor elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy amennyiben
a bank korabban engedményezéssel megszerzett koveteléseit valoban visszaengedményezte a ...
Kft.-re, e kovetelések a bank 96. sorszam alatt csatolt, 2005. julius 15-én kelt nyilatkozata alapjan
visszaszalltak-e, illetve visszaszallhattak-e a bankra. Abban az esetben ugyanis, ha ezek a
kovetelések a felszamolas alatt all6 ... Kft. vagyonaba tartoztak, az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
rendelkezései szerint a felszamoldsi vagyon korébdl nem voltak kivonhatdak, engedményezésiikre a
Cstv. 52. § (5) bekezdése szerint csak a felszamolas befejezésekor €s abban az esetben keriilhetett
sor, ha szerepeltek a zaromérlegben ¢és a felszdmolas sordn behajthatatlannak bizonyultak. A perben
nem all rendelkezésre adat arra nézve, hogy a ... Kft. 2004. szeptember 2-t61 2007. november 5-ig
tart6 felszamolasa sordn a kordbban a bankra engedményezett, majd a felszamolas alatt allo ... Kft.-
re ,,visszaengedményezett" koveteléseket a felszamolo a zaromérleg elkészitését kovetden a bankra
engedményezte volna. Ugyanakkor a felperesi jogeldd bank 2005. junius 15-én kelt nyilatkozata
nem eredményezhette e kovetelések visszaszallasat a bankra. Mindebbdl kovetkezden a bank nem
valt ismételten a kovetelések jogosultjava, ezért azokat nem is engedményezhette a felperesre. A
felperesnek ezért nincs kereshetdségi joga, ezen okbol is a kereset elutasitasdnak van helye,
mégpedig mindharom részdsszeg és jarulékai tekintetében.

Arra az esetre, ha a kereshet0ségi jog hidnyaval kapcsolatos allaspontja megalapozatlannak
bizonyulna, alperes hangsulyozta, a 2001. oktober 20-an megkotott engedményezési keretszerzodés
IV.1. pontja feljogositotta a bankot arra, hogy amennyiben a ... Kft. a keretszerz6désbdl szarmazo
barmely fizetési kotelezettségét vele szemben nem teljesiti, a lejart pénztartozas dsszegét
beszamitsa, azzal a ... Kft. nala vezetett barmely bankszdmléajat megterhelje. A ... Kft. korabbi
igyvezetdjének, ...nak az elsé foku eljarasban tett tanuvallomasabol megallapithatd, hogy azon
faktoralt szamlak 0sszegét, amelyek tekintetében az alperes a fizetést megtagadta, a bank
beszamitotta a késdbb faktoralt szamlak osszegébe, ennyivel kevesebbet fizetett ki a ... Kft.-nek.
Tekintettel arra, hogy a bank ily moédon hozzajutott a faktoralt szamlak 6sszegéhez, kovetelése
kielégitést nyert, az alperessel szemben tovabbi igény érvényesitésére mar nem volt jogosult. Az
alperes altal ki nem fizetett szallitéi szamlakkal kapcsolatos igényérvényesitési jogosultsag a ... Kft.-
t illette meg ezt kdvetden. Erre figyelemmel a bank a per targyat képez6 szamlakovetelések egyike
tekintetében sem valt a kovetelés jogosultjava, igy azokat nem is engedményezhette a felperesre. A
kereset ezért is alaptalan.

Ezzel 0sszefiiggésben alperes utalt az 1999-t61 2004-ig tigyfélkapcsolati menedzserként a
bank alkalmazasaban allo, 2002-td1 a bank részérdl az engedményezési keretszerzodéssel
Osszefiiggésben a ... Kft. ligyfél kapcsolattartdjaként eljaro ... 2015. szeptember 3-an kozjegyzoi
okiratba foglalt, az alperesnek az elsé foku eljaras befejezését kovetden tudomasara jutott
nyilatkozatara, amelyet a fellebbezés kiegészitéséhez mellékelt. Az alperes allitotta, a
nyilatkozatban foglaltak alatamasztjak azt a védekezését, hogy a bank minden olyan alkalommal élt
beszamitasi jogaval, amikor az altala faktoralt szamlak ellenértékét alperes nem fizette meg részére,
¢s ily modon a faktoralt szamlék 6sszegéhez a bank minden esetben hozzajutott.

A csatolt nyilatkozatbodl alperes véleménye szerint az is megallapithatd, hogy az engedményezési
keretszerzddés 2. szamu melléklete szerinti alperesi tudomasulvételi nyilatkozatban foglaltakat a
felek nem tekintették olyan tartozaselismerd nyilatkozatnak, amely elzarta volna alperest attol a
lehetdségtol, hogy a ... Kft.-vel szemben a szallitasi szerzédéses jogviszonybdl eredd koveteléseit
beszamitas Utjan érvényesitse. Az alperes ugyanis mar a tudomasulvételi nyilatkozatok megtételét
megeldzden irasban tajékoztatta a bankot arrol, hogy a 2. szamu melléklet szerinti nyilatkozatot
részérdl alaird személyek kizarolag a szamlak atvételének tényét igazoljak alairasukkal.
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a bank - ... tantivallomasaban eldadottakkal szemben - nem a
kelld gondossaggal jart el a 104.160.000 forint 6sszegli kovetelés alapjaul szolgald 3 szamla



faktoralasakor, figyelemmel arra, hogy 1ényegében az engedményezési keretszerzodés 2. szamu
melléklete szerinti tartalommal kiallitott Gjabb nyilatkozatot kért, anélkiil azonban, hogy az azt
alair6 személy képviseleti jogat ellendrizte volna. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a
2002. oktober 10-én kiallitott szamlakbol eredd felperesi kdvetelés elbiralasa soran az alperesi
vitatassal szemben tartozaselismerd nyilatkozatnak tekintette az alperesi alkalmazott altal alairt
tudomasulvételi nyilatkozatot, illetve levelet.

Alperes hangsulyozta azt is, az ellenkérelmében eldadottak ellenére az elséfokt birosdg nem
értekelte megfelelden azt a koriilményt, hogy a felperesi jogeldd bank nem élt az engedményezési
keretszerzOdésben szamara biztositott azon lehetdséggel, hogy a szerzddésbol eredd kovetelését a
készfizetd kezessel szemben érvényesitse. Az alperes allaspontja szerint a készfizeto kezessel
szembeni igényérvényesités elmaraddsa ugyancsak arra utal, hogy ezen kovetelését a késobb
faktoralt szamlékba tortént beszamitassal a bank kielégitette.

Alperes kifogésolta tovabba, hogy az els6fokl birdsag nem tett maradéktalanul eleget
tényallas feltarasi kotelezettségének, mert erre vonatkozo6 alperesi inditvany ellenére sem vizsgalta,
hogy a felperesi jogeldd bank milyen modon torekedett kovetelései behajtasara, az engedményezési
keretszerzddés szerinti jelzadlogjogat érvényesitette-e vagy sem.

Annak vizsgalatat is elmulasztotta az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezo
szamlakovetelésekre a bank képzett-e, és milyen dsszegben céltartalékot, bar ennek vizsgalatat
alperes az igazsagligyi szakért6hoz feltett kérdéseiben sziikségesnek tartotta.

Alperes hangsulyozta azt is, a perben kezdettdl fogva hivatkozott a ... Kft. &ruszamlaival
szemben Ot megilletd beszamitasi jogra és arra, hogy annak gyakorlasa eredményeképpen nincs
tartozasa, ezzel szemben a ... Kft. felé 44.927.187 forint 6sszegli, a felszamolasi eljarasban is
érvényesitett kovetelése all fenn. Erre tekintettel az elséfoku itélet tévesen tartalmazza a 14.000.000
forint 6sszegli szamlakovetelés tekintetében azt, hogy tartozésat az alperes nem vitatta.

A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezésekkel dsszefliggésben az alperes kifejtette, a
felperes jogi képviseldjének a 89. sorszamu targyalasi jegyzékonyvben foglalt nyilatkozatbodl, a
88/F/1. alatti nyilatkozat tartalmara is tekintettel megallapithato, felperesnek mar a perinditéast
megeldzden tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy a felperesi jogeldd bank mekkora kdvetelést tart
nyilvan az alperessel szemben. A perben tehat huzamosabb idén keresztiil olyan 6sszegre nézve
folyt szakértdi bizonyitds, amelyr6l maga a felperes is mar a kereset benytjtasakor tudta, hogy nem
valos. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a perben kirendelt szakértd altal kért
iratok szolgaltatasat a felperesi jogeldd bank arra hivatkozéassal haritotta el, hogy minden iratot
atadott az engedményes felperesnek az engedményezéskor. Az alperes véleménye szerint a felperes
ezen magatartasaval hozzajarult a per elhtizoddsédhoz, ezért perkoltségre nem tarthat igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes
indokai alapjan. A fellebbezés kiegészitésben foglaltakkal 6sszefiiggésben hangsulyozta, az alperes
részérdl beszamitéssal teljesitett szdmlak vonatkozasaban az els6 foku eljarasban szakértoi
bizonyitas folyt. A szakvélemény legutolso kiegészitését mindkét peres fél ebben a vonatkozasban is
elfogadta. Vitatta, hogy az alperes altal allitott, a perkoltség megallapitasat befolyasolo perelhtzo
magatartast tanusitott volna, véleménye szerint perelhiizdo magatartas az alperes terhére volt
megallapithato.

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, az itéletnek a keresetet részben elutasito, fellebbezés hianyaban a Pp.

228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezését nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.



A felperes keresetében engedményesként a ... Kft. és az alperes kozott 2002. januar 31-én 1étrejott
szallitasi keretszerzddésen alapuld jogviszony keretében a ... Kft. altal kiallitott szallitoéi szamlakbol
eredo szamlakovetelést érvényesit alperessel szemben, azt allitva, a szamlak szerinti 6sszeg
tekintetében fennallo, a szamldkban megjelolt idépontban lejart fizetési kotelezettségének alperes az
esedékességkor nem tett eleget.

A per targyat képez6 kovetelés sajatossagaira tekintettel a kereset elbirdlasa sordn a birésagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a felperes engedményesként rendelkezik-e az éltala érvényesitett
szamlakovetelésekkel. E kovetelések megalapozottsaga korében a birdsag vizsgalodasi kore arra
terjed ki, hogy az alperes szdmldkban foglaltak szerinti fizetési kotelezettsége ténylegesen fennallt-
e, a szamlak olyan, mar fenndllo kovetelésekrdl keriiltek-e kiallitasra, amelyekre nézve az alperes
fizetési kotelezettsége a szamla szerinti idOpontban esedékessé valt.

A 2008. oktober 17-én 6sszesen bruttd 104.160.000 forint 6sszegben kiallitott harom szamlédban
foglalt szdmlakoveteléshez kapcsolodoan sem a 2002. oktdber 10-én, majd oktdber 11-én és oktdber
16-4an kelt, a ... Kft. és az alperes kozotti egyedi kereskedelmi megallapodasok ténye, sem azok
tartalma nem volt vitas.

Nem volt vitas tovabba az sem, hogy e szamlak kiallitasara a 2002. oktober 10-1 megallapodéasban
foglaltak alapjan, az abban rogzitettek szerinti tartalommal 2002. oktober 17-én, vagyis azt kdvetden
keriilt sor, hogy a 2002. oktéber 10-1 megallapodasukat a felek oktober 11-én modositottak, oktober
16-an pedig kifejezetten érvénytelenné nyilvanitottak.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben ... alperesi
munkavallalo altal az alperes nevében 2002. oktober 18-an tett irdsbeli nyilatkozatok egyike sem
tekinthetd a ... Kft. és az alperes kozott 1étrejott, cégszerlien alairt, a 2010. oktober 11-i szerzddéstol
eltérd tartalmu ujabb megallapodasnak, a 2010. oktober 11-i (illetve oktdber 16-1) szerzédésben
foglalt megallapodds modositasanak.

Ebbdl kdvetkezden e korben a felperesi igény elbirdldsa szempontjabol nincs jogi jelentosége annak,
hogy a 2002. oktdber 18-i irasbeli nyilatkozatok alperes nevében torténd megtételére ...
rendelkezett-e képviseleti jogosultsaggal. E nyilatkozatok ugyanis a képviseleti jog fennallta esetén
is legfeljebb az alperes szamlakban foglaltak szerinti fizetési kotelezettsége targyaban tett, a Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismerésként értékelhetok, amely a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg,
arra mint a tartozas jogcimére az alperessel szemben eredményesen igény nem alapithato. A
kotelezett ugyanakkor egyebek mellett akkor is mentesiil a tartozaselismerés szerinti fizetési
kotelezettsége teljesitése alol, ha bizonyitja, hogy a tartozast megalapozo szerz0dés érvénytelen.
(Ptk. 242. § (1) bekezdés)

A perbeli esetben alperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a 2008. oktober 17-¢én kiallitott szamlak
alapjaul szolgald 2002. oktober 10-i egyedi kereskedelmi megallapodast a felek még a szamlak
kiallitasat megeldzden ,,ervénytelenitették". Ebbol kovetkezden a 2002. oktober 10-1 egyedi
kereskedelmi megallapodashoz semmiféle joghatads nem flizdhetett, igy az szamla kiallitdsara sem
szolgalhatott alapul. A szamla alapjaul szolgalo érvényes megallapodas hianyaban pedig az ¢ harom
szamldban foglalt kovetelés nem tekinthetd fenndllonak, e szamlak tekintetében ezért alperest nem
terheli fizetési kotelezettség.

Miutan a felperesi jogeldd bank és a ... Kft. kozotti engedményezés targyat a 2002. oktdber 17-én
kiallitott szamlakban foglalt kovetelés képezte, a felperes mint engedményes igényérvényesitési
jogosultsaga is kizarolag a szamlakovetelés tekintetében all fenn. A szamlakovetelés fennalltanak
hianyaban ezért e korben a kereset elutasitasanak volt helye, fiiggetleniil attol, hogy alperes
egyébként eleget tett-e a 2002. évi bonuszelszadmolasbol eredd tartozasa kiegyenlitésére a 2010.
oktober 11-1 megallapodasban vallalt kotelezettségének vagy sem. A jelen perben ugyanis annak van



jelentésége, hogy fennall-e a felperes altal érvényesitett szamlakovetelés.

Miutéan a Ptk. 325. § (1) bekezdése kizarja az eléviilt kovetelés birdsagi uton térténd érvényesitését,
a tovabbi 67.400.074 forint és 14.000.000 forint szamlakovetelés, valamint jarulékai iranti kereseti
kérelmeket érintd alperesi eléviilési kifogasra tekintettel helytalloan vizsgalta az els6fokt birosag
mindenekel6tt ezen kdvetelések eléviilését.

Ennek soran helytalldan, a birdi gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg az eléviilés kezdo
idépontjat a felek kozotti tartos jogviszony megsziinésének idépontjaban, 2004. augusztus 7.
napjaban, amit egyebekben a felek sem tettek vitassa.

Ugyanakkor az els6foku birosag a rendelkezdésre 4ll6 bizonyitékokat helyteleniil értékelve, tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eléviilés nem kovetkezett be.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi tton valod érvényesitése, tovabbd megegyezéssel valdo modositasa -
ideértve az egyezséget is - végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése szakitja meg.

A kovetelés teljesitésére iranyulo felszolitasnak értelemszertien csakis olyan egyoldalu, a
kotelezetthez cimzett nyilatkozat mindsiilhet, amely konkrét teljesitésre iranyuld felhivast tartalmaz.
A bir6i gyakorlat szerint tovabba az eléviilés megszakitasara alkalmas fizetési felszolitdsnak a
kovetelés jogosultjatol kell szarmaznia, és olyan adatokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan a
kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja. (GKT. 72/1973, Kuria
Pfv.V1.21.056/2013/8.)

A felperesi jogeldd bank alpereshez cimzett, 2005. oktober 4-én kelt levele az alperesi
szamlatartozas teljesitésére, megfizetésére iranyuld felszolitast nem tartalmaz. E levél, tartalma
szerint kizardlag tovabbi egyeztetés kezdeményezésére és az alperes altal igért szamladsszesitd
2005. oktober 10., illetve oktdber 12. napjaig torténd megkiildésére iranyul, ezért nem mindsiil a
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, a teljesités kovetelésére iranyuld fizetési felszolitasnak. Ily
modon a kifejtettekre tekintettel nem alkalmas az eléviilés megszakitasara.

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felek kozott az eléviilés kezdd
iddpontjatol egyeztetd targyaldsok folytak a szamlavita rendezése érdekében, az eléviilés Ptk. 326. §
(2) bekezdése szerinti nyugvasa korében értékelhetd. Az eléviilés nyugvasa a rendelkezésre allo
iratok alapjan legfeljebb 2005. oktober 12-ig, a felperesi jogeldd bank 2005. oktdber 5-i levelében
az egyeztetés folytatasara megjelolt hatarid eredménytelen lejartaig allapithatdo meg. A
rendelkezésre allo iratok alapjan ezt kdvetden a felek kozott mar nem folytak egyeztetd targyalasok,
amint egyebekben arra a felperesi jogeldd bank és a felperes kozotti, 2009. szeptember 22-1
engedményezési megallapodas is utal.

Az eléviilés nyugvasanak 2005. oktober 12-1 megsziinéséig a 2004. augusztus 7-én kezd6do és 2009.
augusztus 7-én lejaro ot éves eléviilési ido még nem telt el, illetve az abbdl még hatralévé 1d6
meghaladta az egy évet. A Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezért az eléviilés
nyugvasa az eléviilési idét nem érintette, nem eredményezte a 2009. augusztus 7-én lejaro eléviilési
1d6 meghosszabbodasat.

Ugyancsak tévesen értékelte az eléviilést megszakito tényként az elsdfokt birosag azt, hogy a ... Kft.
2004. szeptember 16-an felszamolasi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben.

A felperesi jogeldd bank 2004. szeptember 10-én kelt, a ... Kft. felszdmolojanak cimzett levele
annak tartalma szerint meghatalmazas, amelyben a bank arra jogositotta fel a felszamol6t, hogy
eljarjon a bank alperessel szemben fennalld, a meghatalmazasban megjelolt kovetelésének behajtasa



érdekében azzal, hogy a bank fenntartotta magéanak a jogot, hogy az alperessel szemben kozvetlentil
is érvényesitse kovetelését.

A levél nem tartalmaz a felperesi jogeldd bank alperessel szemben fennalld kovetelése ... Kft.-re
torténd atruhdzasara, engedményezésére (Ptk. 328. § (1) bekezdés) irdnyuld akaratot,
kovetelésatruhazasi szandékot kifejezo jognyilatkozatot. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor
ezt a levelet a felperesi jogeldd bank alperessel szemben fennallo kovetelése ... Kft.-re
engedményezéseként (visszaengedményezéseként) értékelte.

Miutéan a bank alperessel szemben fennallo kovetelése a kifejtettek szerint engedményezés
(visszaengedményezEs) hidnydban nem szallt 4t a ... Kft.-re, a ... Kft. ezen kdvetelés tekintetében az
alperessel szemben kezdeményezett felszamolasi eljarasban sem rendelkezett igényérvényesitési
jogosultsaggal. Ily modon a felperesi jogeldd alperessel szembeni szamlakovetelésének eléviilését a
... Kft. altal alperessel szemben kezdeményezett felszamolasi eljaras sem szakithatta meg.

Az eléviilést megszakitdo esemény hidnyaban a 67.400.074 forint és 14.000.000 forint
szamlakovetelések tekintetében az eléviilési id6 2009. augusztus 7-én eltelt. Ennek kovetkeztében
sem az alperesnek a felperesi jogeldd bank és a felperes altal az engedményezésrol ezt kovetden
kiildott értesités, sem a pert megeldzo felperesi fizetési felszolitas nem eredményezhette az eléviilés
megszakadasat.

A kifejtettekre tekintettel a 67.400.074 forint, valamint 14.000.000 forint szamlakovetelés
vonatkozasaban a kereset az eléviilés miatt nem vezethetett eredményre. A Févarosi [télotabla ezért
e korben melldzte az elséfoku itélet indokolasaban az ligy érdemére nézve kifejtettek vizsgalatat, és
ugyanezen okbol nem vizsgalta a Fovarosi [tél6tabla a per érdemére nézve a fellebbezésben, illetve
a fellebbezési ellenkérelemben tett nyilatkozatokat, el6adasokat sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

Az eredményes alperesi fellebbezés folytan a felperes pervesztes lett, ezért a Fovérosi {télétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes elsd- €s masodfoku egyiittes
perkoltsége megfizetésére, amelyet az alperes altal eldlegezett 556.397 forint szakértdi és tanudij,
valamint az alperes altal lerott 2.500.000 forint jogorvoslati illeték, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval az eredeti kereseti kérelem, illetve a
fellebbezésben tamadott marasztalasi 6sszeg mint pertargyérték alapulvételével 8.997.603 forint
elséfoku €s 2.420.000 forint masodfoku ligyvédi munkadij figyelembevételével allapitott meg.

Budapest, 2015. szeptember 15.

. Tibold Agnes s.k., a tanacs

elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k., . Kovacs Maria s.k., bird
eldado bird



Févarosi [tél6tabla A végzés 2015. oktdber 27. napjan jogeros.
10.G£.40.078/2015/6. Budapest, 2015. november 6.

Dr. Tibold Agnes s.k.,

a tanacs elnoke

A Févarosi [télétabla dr. ... tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve... felperesnek dr. ...
jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen szallitasi dij megfizetése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. december 12. napjan kelt 6.G.40.336/2010/106. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 108. és 111. sorszam alatt benytjtott és Gf. 4. sorszamon kiegészitett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A Févarosi [télétabla a 10.G£.40.078/2015/5-1V. szam itélete rendelkezd részének masodik
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

,kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 14.474.000 (Tizennégymillio-
négyszazhetvennégyezer) forint elso- ¢s masodfoku egyiittes perkdltséget."

Jelen végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Ktridhoz intézett, de a Févarosi
[télétablahoz benyujtandod fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Fovarosi [té16tabla észlelte, hogy a 10.Gf.40.078/2015/5-1V. szamu itélete szamitasi hiba
kovetkeztében tévesen tartalmazza azt, hogy felperes 11.974.000 forint elsé- és masodfoku egyiittes
perkoltséget koteles fizetni az alperes részére, az itélet indokolasabol megéllapithatéan ugyanis ez
az Osszeg helyesen 14.474.000 forint. Erre tekintettel a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
elrendelte a szamitasi hiba folytan téves rendelkezés vonatkozasaban az itélet rendelkez6 részének
kijavitasat.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 224. § (4) bekezdésében és a Pp. 233/A. §-aban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. szeptember 25. napjan

. Tibold Agnes s.k. a

tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo6 s.k. Dr. Kovacs Maria s.k. bird
el6ado bird



