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A Kuria a dr. Csdsz Zsigmond ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Hajdu Péter iligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
irant a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdagnal
3.M.137/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Kaposvdri
Térvényszék 3.Mf.20.414/2014/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Kaposvari Térvényszék  3.Mf.20.414/2014/3. szdamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel érintett rendelkezését
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszdzezer) forint és 27.000 (huszonhétezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében a 2009. december 15-én elszenvedett
munkahelyi balesettel {&sszefiiggé vagyoni és nem vagyoni kdrai
megtéritését kérte. Jovedelempotld jaradékként 2011. janudr 18-4tol
havi 430.500 forint kdrtérités megfizetését igényelte.
A Kaposvdri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.137/2011/18.
szamu, 2012. februdr 23-dn jogerdre emelkedett kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a 2009. december 15-én felperest
ért munkahelyi balesetbdl eredd kdrért teljes mértékben felel.
A Kaposvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 3.M.137/2011/65.
szdmu itéletével kotelezte az alperest 997.469 forint vagyoni
kdrtérités és kamata, 2.481.801 forint jovedelempdtld kdrtérités és
kamata, 2014. februdr 1-jétél a tdrgyhdt kévetd hoénap 10-éig havi
9.690 forint kartéritési jdradék, valamint 4.000.000 forint és
kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Marasztalta a felperest az alperes perkéltségében, valamint
kételezte az alperest eljdrasi illeték, és az 4allam 4altal
eldlegezett kbSltség megfizetésére.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2009. november 2-4atél 2009. december 18-dig szd416
hatdrozott iddétartamui munkaviszonyt 1étesitett az alperessel
betonelem-gydrtdé munkakdérben 450 forintos Jdrabérrel. Az alperestdl
2009. novemberben 75.825 forintot, decemberben 41.400 forintot
kapott munkabérként, tovdabba novemberben 356.000 forint,
decemberben 96.000 forint, &sszesen 452.000 forint prémiumban 1is
részesiilt. A felperes végzettsége cserépkalyha-, kandalldépitd
szakmunkds, magasépitd-technikus.
A felperesnek az alperesnél elszenvedett balesetbdl eredben az
O0ssz-szervezeti egészségkdarosodasa 27 %. A  hiivelykujj funkcio
javuldsat eredményezd mitét eredményessége esetén az
egészségkdrosoddsdanak mértéke 4 %$-kal csbkkenhetne.



A S. Megyei Kormdanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga 2011.
augusztus 4-én hozott hatdrozatdval a felperes baleseti rokkantsdgi
nyugdij irdnti 1igényét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a
felperes Ossz-szervezetli egészségkdrosoddsdanak mértéke 31 %, az
lizemi baleseti eredetld egészségkdrosodasa 27 5.

A felperes nem hasznosithatja a tovabbiakban a munkahelyi
balesetbdl eredden a cserépkalyha- és kandalloépitdi
szakképesitését, épitdipari technikusként adminisztrativ, szellemi
munkafazisokat, tovabbda kénnyild, és legfeljebb kézepes jellegld
fizikai munkafdzisokat tud elldtni. Betonelem szereldként tébbet
nem végezhet munkat.

A felperes 2005-ben 359.100 forint, 2006-ban 930.583 forint, 2007-
ben 1.566.000 forint, 2008-ban 1.772.405 forint, 2008-ben 1.688.120
forint jévedelemre tett szert, havi 4atlagos jovedelme tehat 2009-
ben 140.000 forint, 2008-ban 147.700 forint, 2007-ben 130.500
forint volt.

Az elséfoku birdsdg a felperesnek az 1992. évi XXII. torvény ( a
régi Mt.) 179. § (1) bekezdésében, 152. § (1), (4) és (5)
bekezdésében foglaltakra térténd hivatkozdsa ellenére nem az
alperestdl kapott munkabért vette figyelembe az elmaradt jovedelem
szamitdsanal. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes az alperesnél
nemcsak személyi alapbért, hanem prémiumot 1is kapott, és nem
dllapithato meg az, hogy a jovében a felperes részesiilt volna-e
prémiumban. Nyomatékosan értékelte tovabbd, hogy a felperes
jogviszonya az alperesnél hatdrozott idére szolt, és a baleset a
munkaszerzd&dés lejartdat megeldzd8 harmadik napon tdrtént.

A felperes felhivds ellenére nem bizonyitotta, hogy az alperes a
hatdrozott iddé lejartdval tovdbbfoglalkoztatta volna, tovabba hogy
az alperesnél 2009. november 2. és 20009. december 15. kézdbtt elért
jovedelemért keriilt volna sor a jévében foglalkoztatdsdra. Erre
tekintettel havi bruttdé 140.000 forint jévedelmet vett figyelembe
értékelve az eldbz8 idbSszakok jovedelmi adatait 1is. Alldspontija
szerint ezt az OJOsszeget a felperes a baleset elmaraddsa esetén
munkaereje hasznositdsdval megkereshette volna.

2011. janudr 18-4atol 2013. december 31-éig bezdrdlag figyelembe
véve a felperes oldalan megtériilt jovedelmet (baleseti jdradék,
dllaskeresési jaradék és kapott munkabér) az Mt. 182. § alapjan az
1997. évi LXXX. toérvény (Tbj.) 19. §-a szerint szamitott O&6sszegben
2.481.801 forint jovedelempdotld kartéritést itélt meg 2012.
augusztus 1-jétdl jard térvényes kamattal ndévelten.

Arra tekintettel, hogy a felperes 2014-ben a 22.040 forint baleseti
jaradékon feliil 112.500 forint (korrigalt &sszegben 91.687 forint)
munkabérben 1is részesiil havonta, a megtériilt joévedelme 113.727
forint. A 140.000 forint havi altalanos jévedelempotld kartérités
korrigalt bruttd Osszege azonban 114.100 forint lenne, 1igy a
megtériilt jovedelmet ezen d&sszegbhdl levonva csekély mértékid, havi
373 forint O&sszeg adodik. Ezért 2014. janudar 1-jétdl a felperes
részére jovedelempdtld kdrtéritést nem dllapitott meg.

A felek fellebbezése folytdn eljart Kaposvari Toérvényszék



3.Mf.20.414/2014/3. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra fellebbezési részperkdéltség, az alperest az d4dllam javara
fellebbezési eljdrdsi részilleték megfizetésére azzal, hogy az
egyéb feljegyzett fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az alperes fellebbezése folytan kiemelte, hogy az 1itélkezési
gyakorlat szerint ha a munkavadllald keresetvesztesége testi
épségének, egészségének a munkaviszonydval OJOsszefliggésben tdértént
megsértése folytdn kévetkezik be, a munkdltaté a sérelembdl
szdrmazd munkaképesség-csbkkenés szdzalékos mértékétdl fiiggetleniil
az Mt. 174. § alapjdan a teljes karért felel (MK.30.). Ezért
alaptalan az alperes hivatkozéasa, miszerint a felperes
keresetveszteségének szdmitdsanal az orvosszakértdi vélemény
alapjan a balesettel Osszefiliggésben csak 24 $-0os mértékd
munkaképesség-csbkkenés ardnydban terheli a munkdltatdt megtéritési
kételezettséqg.

A felperes fellebbezésére reagdalva kiemelte, hogy a felperes
elérhetd d4dtlagkeresetének szdamitdsdnal az elsdéfoku birdsdg a
felhivott jogszabdlyi rendelkezések, valamint az eset {&sszes
kériilményének mérlegelése alapjan helyesen dllapitotta meg a
felperes altal 2011. janudr 18-atol igényelt 430.500 forint helyett
a havi jévedelempdtld kartérités alapjat havi 140.000 forintban.
Helyesen értékelte, hogy a felperes hatdrozott idejd munkaviszonya
révid ideig 4llt fenn az alperesnél, az a balesetet kdévetden 3
nappal megszint. A munkaviszony alatt az alperes a felperes részére
személyi alapbért, valamint magas Jsszegld prémiumot fizetett ki
munkabér cimén.

A felperes az elsdfoku birdsdg Pp. 3. § (3) bekezdésére tdérténd
felhivdsa ellenére a Pp. 164. § (1) bekezdésben &t terheld
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, miszerint az alperes
a hatdrozott idejli szerzddés lejartdat kovetden a baleset hidnyadban
biztosan tovabbfoglalkoztatta volna. Nem meriilt fel adat arra, hogy
erre vonatkozdan a munkdltatoi jogkdr gyakorldjaval, az
ligyvezetdével tdrgyalt volna. S.M. érdektelen tanu vallomdsa szerint
ugyan M.Z. divisio vezetd részérdl elhangzott, hogy elégedett a
felperessel, a késdébbiekben esetleg mivezetdként foglalkoztatija.
M.Z. azonban nem munkdltatdi jogkdérgyakorld, a tanu eldaddasa pedig
nem bizonyitja a hatdrozott idé lejartat kovetd
tovabbfoglalkoztatdsra vonatkozé megallapoddst.

Az elsdéfokui birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
maradék munkaereje hasznositdsdval 140.000 forint havi jévedelmet
érhetett volna el a balesetet kévetden. E kSrben helyesen vette
figyelembe az elmaradt munkabérre esd nyugdijjdrulék, az d4&llami
egészséqgligyi és tdrsadalombiztositds  keretében  jaré ellatas
6sszegét 1is (valamennyit korrigdlt bruttd Osszegben), és igy helyes
mértékben kételezte a kiilénbdzet megfizetésére az alperest.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a lejart, és 2014. januar
1-jét81 a joévére szoldan 4ltaldanos kdrtérités formdjdaban Faro



joévedelempotld kartéritésre vonatkozo jogerds itéleti rendelkezés
hatdalyon kiviil helyezését, és e kOrben az elsdéfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte
az alperes perkéltségben marasztaldsaval.

Az Mt. 179. § (1) bekezdés alapjan kartéritésként az elmaradt
munkabér Osszegének megdllapitdsakor a munkajogli dtlagkeresetre
vonatkozoé szabdlyokat kell alkalmazni, amely esetében az Mt. 152. §
(5) bekezdése alapjdan az utolsdé naptdri hoénapra kifizetett
munkabér, ennek &sszegébe a birdi gyakorlat alapjdn a prémium 1s
beleszamit. Az Aatlagkeresetet az adott munkdltatondal elért munkabér
alapjan kell megallapitani, amely 2009. novemberben 430.500 forint
volt.

A keresetveszteséqgi jaradék 6sszegének megdllapitdsanal a
munkaviszony megszinésének a moddja, és a jogviszony hatdrozott
idétartama nem vehetd figyelembe, mivel kdrai a munkaviszony
megszinésétdl fliggetleniil bekdévetkeztek.

Az Adtlagkereset szdamitasi alapja tehdt bruttéd 430.500 Ft/hd,
amelybél 1le kell vonni a baleseti Jjdradék, az d4dlldskeresési

jaradék, a foglalkozdst helyettesitd tamogatds személyi
jovedelemaddval, nyugdijjarulékkal, egészségbiztositdsi jarulékkal
és munkaerdpiaci jarulékkal csbékkentett O0sszegét, valamint

figyelemmel kell lenni a megtériilt jévedelmeire is. 2014. janudr 1-
jétdl a jovdre vonatkozdan havi bruttd 430.500 forint Osszegbdl
levonandé a mindenkori havi munkabér, de legkevesebb a minimdlbér
és a baleseti jdradék. Ennek a kiilénbézete 300.000 Ft/ho. 2014.
évre ezen bruttd Jbsszeg alapjan kell a jaradékot kifizetni
dltaldnos kdrtéritésként, mert a jévdébeni kdrdsszegek pontosan nem
dllapithatdk meg.

A jdradékigény vonatkozasdban hivatkozott a jegyzdkdényvben felvett
M.L. tanu, valamint a jegyzdkdényvben foglalt S.M. tanu vallomdsdra
annak aldtamasztdsdra, hogy a munkaviszony hatdrozott idejének
lejdrta utdni idd8szakban 1s tovdbbfoglalkoztattdk volna felelds
vezetdként hatdrozatlan iddétartami munkaszerzddéssel. Ez az alperes
érdekében is 4llt, mivel a magasépitd technikusi szakképesitése a
profiljanak megfelelt.

A balesettel O&sszefiiggésben nem tud nehéz fizikai munkdt végezni.
Eletszerd, hogy baleset hidnyaban az alperesnél, vagy mas
munkdltatdénal, avagy vallalkozdsban nehéz fizikai munkavégzéssel
havi bruttd 300.000 forintot megkeresett volna.
Jogszabdlysértésként az Mt. 179. § (1) bekezdésére, 152. § (5)
bekezdésére, 183. § (2) bekezdésére hivatkozott. Utalt tovabba a
PK. 49. szamu 4allasfoglaldsra és a BH.82004/207. szami eseti
déntésre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra, és a felperes feliilvizsgalati koltsége
marasztaldsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot



csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdlhatja - felil, ezért nem volt
figyelembe vehetd az alperes ellenkérelmében eldadott Mt. 182. § c)
pontjdara vonatkozd érvelés, tovabba az alperes teljes kdrtéritési
feleldsségének megdllapitdsat sérelmezd eldaddas.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes a keresetében a lejdrt idészakra vonatkozdan elmaradt
jévedelmet, a joévére nézve kdrtéritési  jaradékot  igényelt.
Kévetelése jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperesnél
létesitett hatdrozott iddétartami munkaviszonya hatdrozatlan idejivé
alakult volna at.

Az eljaré birésdgok azonban a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden a bizonyitékok helyes mérlegelésével 4dllapitottdak meg,
hogy az Mt. 174. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére a felperes
sikerrel nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnél 1létesitett
munkaviszony elteltét kévetden az ndla fennmaradt volna a
jogviszonya, tovdbbda hogy létesitett volna-e olyan jogviszonyt,
amely alapjan az alperesnél elért rendszeres jévedelme keletkezett
volna.

Az Mt. 183. § (1) bekezdés szerint kdrtéritésként jaradékot 1is meg
lehet dllapitani, ha a kartérités a munkavdllald tartdsdra szolgadl,
illetve azt kiegésziti. A 183. § (2) bekezdés szabdlyozza az
dltaldnos kartéritést, illetve az e cimen jaro jaradékot.

A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a joévére nézve a
keresetpotld jaradékot dltaldnos kdartéritésként kérte
megdllapitani. Altaldnos kdrt a kdrosult bevételtdl elesése 1is
megalapozhat, de ilyenkor a kdr d&sszegét a birdsdg mérlegeléssel
hatdrozza meg. A tdérvény értelmében az ilyen kdrtérités célja a
teljes anyagi karpotlas biztositasa, tehat az O0sszeqg
meghatdrozdasandl mérlegelni kell mindazokat a  kériilményeket,
amelyek alapjdn az esetleges bevétel valods Osszege megallapithato.
E kérben az eljdard birdsdgok helytdlldan mérlegelték a felperes
szakképesitését, életkordt, az alperesnél létesitett munkaviszonyt
megeldzden rendszeresen elért jévedelmét, és bizonyossdggal hatdros
valdészinliséggel okszerden d4dllapitottak meg, hogy a felperes a
balesete hidnydban munkavégzés utjan legaldbb az alperesi
munkaviszony létesitését megeldzd8 3 évben dtlagosan elért Osszegnek
megfeleld rendszeres jovedelmet szerzett volna. Az alperes altal
dltaldnos kdrtéritési jaradékként fizetendd O0sszegbe pedig
jogszertien szamitottdk be a felperes oldaldan megtériilt joévedelmeket
(Mt. 182. §).

Az alperesnél rdévid idStartamra kotétt munkaszerzddés lejartdara
tekintettel a fentiekre figyelemmel az alperesnél a balesetig elért
jovedelmet az eljard birdsdgok okszerd indokoldssal  hagytdk
figyelmen kiviil, és jogszerden nem az Mt. 179. § (1) bekezdése
szerinti Mt. 152. §-ban foglalt d4dtlagkeresetszamitdsi szabdalyok
alapjdn déntéttek a felperes jovedelempotld kdrtéritési igényérdl
(EBH.2002.789.1IIT1.).

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdés szerint hatdalydban fenntartotta a felililvizsgalati
kérelemmel érintett kdrben.

Az ligyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja, valamint a felperest a Pp. 358/B. § alapjdn
megilletd munkavallaldi kbltségkedvezmény folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. majus 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéadé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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