Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.343/2014/8.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Lrendi felperes neve (...) I. rendii és a Zs. F. T. térvényes képviseld éltal
képviselt Il.rendi felperes neve (....) II. rend{i, valamint a dr. Tordai Csaba tigyvéd (fél cime 3) altal
képviselt IIL.rendl felperes neve (....) V. rendli felpereseknek, dr. Sari Miklds jogtanacsos altal
képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051 Budapest, Nador u. 4.) 1. rendl és a dr. Maté Edit
jogtanacsos altal képviselt II.rendi alperes neve (....) II. rendl alperes ellen kozérdekl adat kiadasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. junius 6. napjan kelt, 70.P.20.740/2013/24.
szamu itélete ellen az 1. rendl alperes altal 25. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés, valamint az V.
rendll felperes részérdl Pf/3. szamon benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja. Az V. rendi felperes csatlakoz6 fellebbezését elutasitja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V. rendi felperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegli igyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoka birdsag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill adja ki
elektronikus tton az I., IIl. és V. rendl felperes részére kiilon-kiilon az .../...-2008/12., az .../...-
2011/1. és az .../...-2011/3. szerz8désszamu szerzddéseket teljes terjedelmiikben akként, hogy az 1.
¢s 3. szamu szerzddések 8.2. pontjabol tegye felismerhetetlenné az A. H. M. Kft. Aaltal
kapcsolattartoként megadott személyre vonatkoz6 valamennyi adatot.

A fentieket meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg a II. rendli alperes részére egyetemlegesen 30.000 forint perkdltséget,
tovabba akként rendelkezett, hogy a peres felek ezt meghaladdan a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet tényallasa szerint az 1., III. és V. rendii felperesek 2011. november 18-an kozérdeki adat
kiadésa iranti kérelemmel fordultak az I. és II. rendi alpereshez, amelyben kérték, hogy az alperesek
hozzak nyilvanossagra a kormany honlapjan, illetve kiildjék meg résziikre elektronikus valtozatban
az alairési oldalak beszkennelt véltozatanak mellékelésével valamennyi olyan szerzédést, amelyben
az egyik fél az A. H. M. Kft., illetve annak anyavéllalata az A. AG vagy annak 99,55%-o0s
anyavallalata a V. AG vagy az A. H. S. Zrt., illetve ezek koziil barmelyik mas céggel vagy cégekkel
kozosen, mig a masik partner a Magyar Allam, illetve a Magyar Koztarsasag Kormanya vagy annak
barmely tagja, allamtitkara, kormanybiztosa, minisztériuma, hattérintézménye vagy barmely hivatal,
kiilképviselet, illetve ezen szervek jogi nyilatkozattételre jogosult barmely tagja vagy képviseldje,
tovabba a felsorolt testiiletek, szervek, személyek jogelddje, mig a harmadik vagy tovabbi partner
barki.



Mindezen tual kérték elsdédlegesen a nyilvanossdgra hozataldt, masodlagosan a megkiildését
valamennyi olyan jognyilatkozatnak, amelyek a fenti csoportba tartozé jogi, illetve természetes
személyek kozil barmelyik csoportba vagy csoportokba tartozd jogi, illetve természetesen
személyek koziil egynek vagy tobbnek tettek, amennyiben a nyilatkozat targya érinti az A.
vallalatcsoportba tartozd jogi személyek magyarorszagi tevékenységét vagy annak korilményeit.
Emellett kérték elsddlegesen a korméany honlapjan nyilvanossagra hozni, méasodlagosan megkiildeni
valamennyi olyan tanulmanyt, amely a kormany, illetve az onkorményzati dontéshozok intézkedései
megalapozéasara késziilt az Audi vallalatcsoportba tartozo jogi személyek fenti szerzddésekkel és
jognyilatkozatokkal érintett magyarorszagi tevékenységével vagy annak koriilményeivel
kapcsolatosan.

Az alperesek a kérelmekre nem valaszoltak.

A felperesek 2012. janudr 6-a4n keresettel fordultak a birdsdghoz, amelyben az ismertetett
adatkiadasi kérelmiikkel egyezd tartalmt kozérdekli adatok kiaddsara kérték az alpereseket
kotelezni.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy a per
folyamatban Iéte alatt 2012. augusztus 24-én a felperesek részére megkiildte a kért szerzodéseket az
iizleti titoknak mindsiild részek kitakarasaval. A szerzédéseken kiviil a kérelemben megjelolt egyéb
okiratokkal nem rendelkezik, mig a felperesek altal megjeldlt ,,barmely jognyilatkozat" kategoriat
nem tudja azonositani.

A 1I. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kért
adatok tekintetében nem mindsiil adatkezelonek, az egyedi tAmogatasok megitélésérdl a Kormany
dontott, a beruhazasok szakmai kezelésére €s a beruhazokkal torténd targyaldsok lefolytatasara az I.
rendii alperes illetékes, a II. rendli alperes pusztan a pénziigyi forrasokat biztositja. A felperesek
altal kért szerz6dések ¢és egyéb dokumentumok nincsenek a II. rendli alperes birtokaban, azoknak
jelenleg mar nem adatkezeldje, igy azok kiadasara sem kotelezheto.

Az elsofokt birdsag a felperesek keresetét nagyobb részben megalapozottnak talalta. Hatarozatat az
adatkiadasi kérelem 2011. november 23-ai benyujtasara tekintettel a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol és a személyes adatok védelmérdl szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) és a régi
Ptk. szabalyaira alapitotta.

Az Avtv. 2. §-anak 4. pontjara, 19. § (1) és (6) bekezdésére, 20. §-anak (2) és (6) bekezdésére, 21. §-
anak (1), (2), (3) és (7) bekezdésére, a Ptk. 81. §-anak (2) és (3) bekezdésére, valamint a 2010. évi
XLIII. térvény 34. §-anak (4) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a kiadni kért szerzodéseket
az . rendii alperes kezeli, erre tekintettel a keresetet a II. rendii alperessel szemben teljes egészében
elutasitotta.

Kifejtette, hogy a kiadni kért szerzOdések beazonosithatoak és azokat az 1. rendl alperes a
felperesek rendelkezésére is bocsatotta a per folyamatban 1éte alatt. Az A. H. M. Kft-vel, illetve a
cégcsoportba tartozd egyéb cégekkel kapcsolatos barmely egyéb jognyilatkozat kiaddsa irdnti
kérelmet azonban az elséfoku birosdg nem talalta teljesithetonek annak nem kellden pontos
megfogalmazasa okan. A harmadik - a szerzddésekkel €s jognyilatkozatokkal érintett tanulmanyok
kiadasara vonatkozo - adatkort is talzottan altalanosnak talalta, ezért e kereseti kérelmet is
elutasitotta.

Az 1. rendii alperes altal azonositott harom szerzddés kapcsan az elséfokl birésag az Avtv. 2. §-anak
4. pontja és 19. §-dnak 1. pontja értelmezésével megallapitotta, hogy azok az allami tamogatas



felhasznalasara és a kedvezményezett altal a tdmogatds ellenében vallalt kotelezettségekre
vonatkozo szerzédéses rendelkezések, valamint mindezek teljesitésének ellendrzésére iranyulod
mechanizmusok, ezért kétséget kizardan kozérdekii adatnak mindsiilnek. A kitakart részek
nyilvanossagra keriilése nem lehet kiilondsen sérelmes az A. H. M. Kft. részére, a szerzédésekben
ugyanis nem taldlhatéak olyan szellemi terméknek mindsiilé vagy a szellemi termék szintjét
megkozelitd technologiai szervezési, gyartasi, miiszaki, logisztikai vagy egyéb ismeretek, amelyek a
Ptk. 81. §-anak (3) bekezdése alapjan kivételt képeznének az iizleti titok fogalma al6l. Emellett a
szerz6désekbodl bizonyos definiciok is kitakardsra keriiltek, amelyeknek az elséfoktl birosag
allaspontja szerint nincs adattartalma. A beruhazé tovabba a beruhazasokkal kapcsolatos 1ényeges
adatokat mar maga nyilvanossagra hozta 2012-ben, igy azok a személyek, akik ebbdl
kovetkeztetéseket tudnanak levonni, e kovetkeztetésekhez a mar nyilvanossagra hozott adatok
alapjan is eljuthatnak.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a felperesek részére kordbban mar részlegesen
megkiildott tdamogatasi szerzodések teljes terjedelemben torténd kiadasara kotelezte az 1. rendi
alperest azzal, hogy az A. H. M. Kft. részér6l megjelolt kapcsolattartd személy személyes adatai
kitakarasara kotelezte. Nem rendelte el azonban a felperesek elsddleges kereseti kérelme szerinti
honlapon vald kozzétételt, mert allaspontja szerint azt az Avtv. 21. § (7) bekezdése nem teszi
lehetéve.

A hatarozattal szemben az 1. rendi alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsaval a felperesek keresetének
teljes elutasitasat kérte.

A hatalyon kiviil helyezés indokaként eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatalanak napjan -
2014. junius 6-an - a Kormany tagjainak feladat és hataskorérdl szold 152/2014. (VI1.6.) Korm.
rendelet (,,Statutum") 88. §-dnak (1) bekezdés d) pontja alapjan valtozds kovetkezett be az
adatkezeld személyében, a per targyat képez6 szerzédések 2014. junius 15-én atadasra keriiltek az I.
rendii alperes jogutodjanak, a Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztériumnak, aki az I. rendl alperes
feladat- és hataskorét a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIII.
torvény 34. §-anak (4) bekezdése alapjan vette at. Ebbdl kovetkezoen az 1. rendl alperes az Infotv.
3. §-anak 9. pontja szerinti adatkezelének mar nem tekinthetd, igy a szerzddések kiadasara sem
kotelezhetd.

Arra is hivatkozott az I. rendll alperes a fellebbezésében, hogy a kozigazgatéasi perek tekintetében
kialakult joggyakorlat értelmében az els6foku birésagnak az A. cégcsoportot értesitenie kellett volna
a beavatkozas lehetdségérdl annak ellenére, hogy a jelen per nem kozigazgatasi per, azonban azzal
tobb hasonlésagot mutat. Ennek hianydban az A. cégcsoport iizleti titkairdl, illetve a szamara
okozott sérelem aranytalansagéarol ugy dontott az els6fokt birdsag, hogy az A. nem peres fél és a
beavatkozas lehetéségérdl sem értesitették 6t. Ezen értesités elmaradasa olyan lényeges, az iigy
érdemére kihatd eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolja,
kiilonos tekintettel arra, hogy beavatkozasnak a masodfoktl eljardsban nincs helye igy e
szabalysértés a fellebbezési eljarasban nem orvosolhato.

Mindemellett az els6foku itélet érdemben is megalapozatlan és jogszabalysérté az I. rendi alperes
fellebbezési allaspontja szerint az alabbi indokok alapjan.

Az itélet altal kozérdekli adatnak mindsitett koriilmények nem mindsiilnek kozérdekii adatnak,
ugyanis a kedvezményezett altal a tamogatas ellenében vallalt kotelezettségek, valamint az ezzel
kapcsolatosan az A.-t terheld beszamolasi kotelezettségek nem az allami vagy egyéb kozfeladatot
ellatd szerv tevékenységére vonatkozo adatok.



Jogszabalysértd tovabba az elséfoku itéletnek a régi Ptk. 81. § (3) bekezdése korében kifejtett
értelmezése is, ezért az ebbdl levont tovabbi téves kdvetkeztetései megalapozatlanok.

Emellett alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a tamogatasi szerzodésbdl kitakart adatok
nyilvanossagra hozatala nem okoz a jogosult A. részére aranytalan sérelmet és azt az 1. rendil
alperes altal benyujtott maganszakvélemény sem igazolta. A beszerzendd gépekre €s a hozza tartozo
létszamra vonatkoz6 adatok a technoldgiat és a gyartast hatarozzak meg, ezért azok pontos
informaciokat tartalmaznak a kedvezményezett munkaszervezési modszereirdl. Az I. rendii alperes
arra az esetre, amennyiben az elsdfoku birdsag a csatolt maganszakvéleményben foglaltakat nem
fogadna el, inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését a tamogatasi szerzodésekbdl kitakart
adatok nyilvanossagra hozatalaval az A.-nak okozott sérelem vonatkozasdban. Az elséfoku birosag
e bizonyitasi inditvanyt elutasitotta anélkiil azonban, hogy az elutasitas indokairdl itéletében szadmot
adott volna, eljarasa ezért a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésébe titkdzott.

Az V. rendli felperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéletben szerepld adatok kiadéasara az I. rendii alperes helyett
a II. rendi alperest kotelezze a méasodfoku birdsag. Kérte tovabba melldzni a felperesek kotelezését
a II. rendl alperes részére megitélt perkoltség megfizetése alol. Nem vitatta, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen jogszabalyvaltozds kovetkezett be, azonban részletes jogszabalyi
hivatkozéasokkal alatamasztottan azt allitotta, hogy tamogatonak a jogszabalyvaltozasok értelmében
mar a nemzeti fejlesztési miniszter mindsiil, amelynek munkaszervezete a II. rendt alperes. Ebbdl
kovetkezOen adatkezeldnek a II. rendii alperes tekinthetd, aki a perben félként részt vesz, igy a
kozérdeki adatok kiadasara a II. rend alperest kell kotelezni.

Az V. rendl felperes az I. rendii alperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében vitatta,
hogy a kozigazgatdsi perekre a beavatkozas lehetdségérdl vald értesitési kotelezettség korében
kialakult bir6sagi gyakorlat a jelen polgari perben alkalmazhato.

A II. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek a keresetet a I1. rendi
alperessel szembeni elutasito része helybenhagyésara irdnyult.

Az 1. rendi alperes a csatlakozd fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az elséfoku itélet
csatlakozo fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasat kérte ¢€s részletes jogszabalyi
hivatkozasokkal alatdmasztottan allitotta, hogy az I. és a II. rendii alperes egyike sem kotelezhetd a
per targyat képezd szerzddések kiadasara az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra
tekintettel. Mindezek alapjan kérte az 1. rendii alperes elbocsatasat a perbol.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek a keresetet a II. rendii alperessel szemben
elutasité rendelkezése, valamint az 1. rendl alperest az A. H. M. Kft-vel, illetve a cégcsoportba
tartozd egyéb cégekkel kapcsolatos barmely egyéb jognyilatkozat, valamint a szerzédésekkel és
jognyilatkozatokkal érintett tanulméanyok kiaddsara és a honlapon vald kozzétételre kotelezésre
iranyulo kereseti kérelmet elutasito elséfoku itéleti rendelkezés, ezért azokat a Févarosi {tél6tabla a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem alapos, mig az V. rendl felperes csatlakozo fellebbezése
érdemben nem biralhat6 el az alabbi indokok alapjan.

A Pp. 244. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a fellebbezd fél ellenfelét a fellebbezési targyalasra
szo0lo idézésben arra is figyelmeztetni kell, hogy a fellebbezésre vonatkozdan ellenkérelmet
terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja - annyiban,
amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek helye van - csatlakozé fellebbezést nyujthat be. Ha a



fellebbezés a per fotargyat nem érinti, a per fotargyara vonatkozoan csatlakozo fellebbezésnek nincs
helye.

A Pp. fenti rendelkezése annak szdmara teszi lehetdvé csatlakozo fellebbezés eldterjesztését, akinek
az ellenfele fellebbezéssel €lt. Az V. rendu felperes perbeli ellenfele az 1. és II. rendii alperes, akik
koziil a II. rendl alperes nem ¢lt fellebbezéssel, ezért az V. rendl felperesnek a II. rendl alperest
érintd csatlakozo fellebbezése nem megengedett. Emellett a csatlakoz6 fellebbezés azért sem
nyerhetett elbiralast, mert a fellebbezést hatdlyosan eléterjesztd I. rendli alperes nem érintette, nem
¢rinthette az itéletnek a II. rendl alperesre vonatkozo rendelkezéseit. Ennek folytan fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az elséfokt itéletnek a
keresetet a II. rendli alperessel szemben elutasitod része. Az V. rendl felperes csatlakozé fellebbezése
a fentiek szerint kizart, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 244. §-anak (3) bekezdése alapjan
elutasitotta. Errdl kiilon végzést hozni nem kellett, mivel a Pp. 244. §-dnak (3) bekezdése és a
233/A. §-a rendelkezéseinek egybevetése alapjan a csatlakozo fellebbezés elutasitasa fellebbezéssel
nem tdmadhat6.

Az 1. rendl alperes fellebbezésével érintett korben az els6foku birdésag dontésével a masodfoku
birdsag egyetértett. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbdl helytallo érdemi dontést hozott.

A masodfokt birdsag nem latott az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add sulyos, az
eljaras érdemére kihato eljarasi szabalysértést megvaldsulni az elséfoku eljards soran. Az a
koriilmény, hogy a fellebbezésben részletesen ismertetett jogszabalyvaltozas folytdn az els6foku
itélet meghozatalat koveten a per targyat képezd szerzOdések atadasra kertiltek az 1. rendii alperes
jogutddjanak, a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztériumnak, aki az I. rendi alperes feladat- ¢és
hataskorét atvette, nincs kihatassal arra, hogy az itélethozatal idépontjaban az I. rendii alperes volt a
kidani kért adatok kezeldje, ezért az elsdfokl birdsag eljarasa nem {itk6zott jogszabalyba akkor,
amikor a kért adatok kiadasara az I. rendl alperest kotelezte. Arra is alaptalanul hivatkozott a
fellebbezés, hogy a kozigazgatasi perek tekintetében kialakult joggyakorlat értelmében az elséfoku
birdésagnak az Audi cégcsoportot értesitenie kellett volna a beavatkozas lehetdségérdl. A birdsagnak
a Pp. XX. fejezetének hatdlya ald nem tartoz6 perekben ilyen értesitési kotelezettsége nincs, ezért
ennek elmulasztdsa nem valdsit meg eljarasi szabalysértést.

A masodfoku birésag érdemben is helytallonak talalta az elsdfoka birosag itéleti dontését és annak
kifejtett indokait.

Helyesen allapitotta meg az Avtv. 2. §-adnak 4. pontja €s 19. §-anak 1. pontja értelmezésével, hogy az
allami tamogatas felhasznaldsara és a kedvezményezett altal a tamogatis ellenében vallalt
kotelezettségekre vonatkozé szerzddéses rendelkezések és ezek teljesitésének ellendrzésére iranyuld
mechanizmusok kozérdekt adatnak mindsiilnek. A perbeli esetben jelentds allami tdmogatassal
megvaldsuld beruhazasrél van szo, ezért a kozpénz felhaszndlasanak ellendrizhetdségéhez
szlikséges a szerz6dés valamennyi rendelkezésének - ezek kozott a kedvezményezett altal a
tamogatas ellenében vallalt kotelezettségeknek, azok teljesitési hataridejének és a teljesités
ellendrzésére vonatkozo szabalyoknak - az ismerete.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalloan kovetkeztetett arra is az els6fokt birdsag,
hogy az allami koltségvetés felhasznalasaval, a koltségvetést érintd juttatissal, kedvezménnyel
kapcsolatos adat nem mindsiil {zleti titoknak, azonban a nyilvanossagra hozatal nem
eredményezheti olyan adatokhoz - igy kiilondsen a technologiai eljarasokra, a miszaki



megoldasokra és a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezésre €s logisztikai modszerekre, tovabba a
know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz - valdé hozzaférést, amelyek megismerése az A. H. M. Kft.
részére aranytalan sérelmet okozna. A Ptk. 81. §-anak (3) bekezdése szerint azonban nem mindsiil
iizleti titoknak az dallami koltségvetés felhasznalasaval, a koltségvetést érintd juttatassal,
kedvezménnyel kapcsolatos adat. Mivel a perbeli esetben az A. H.M. Kft. koltségvetési tdamogatast
vett igénybe, ezért a részére biztositott tamogatassal kapcsolatos adat nem mindsiilhet lizleti
titoknak, ezért a kitakart részek nyilvanossagra keriilése nem lehet sérelmes az A. H. M. Kft.
részére.

Emellett a teljes terjedelmében becsatolt szerzddések attekintésével a masodfoktl birdsag is
meggy0z6dott arrol, hogy a szerzédésekben nem taldlhatoak olyan szellemi terméknek mindsiild
vagy a szellemi termék szintjét megkozelitd technoldgiai szervezési, gyartdsi, miiszaki, logisztikai
vagy egyeéb ismeretek, amelyek a Ptk. 81. §-anak (3) bekezdése alapjan kivételt képeznének az
iizleti titok fogalma aldl, mig a szerzddésekben olvashatatlanna tett egyes definicioknak nincs
adattartalma. Helyesen utalt arra tovabba az elséfoku birosag itéletében, hogy a beruhazé a
beruhazasokkal kapcsolatos 1ényeges adatokat mar maga nyilvanossagra hozta 2012-ben, ezért az
azokbol levonhato kovetkeztetésekhez az érintettek a mar nyilvanossagra hozott adatok alapjan is
eljuthattak. Minderre tekintettel nem volt sziikség a perben igazsagiigyi szakértd bevezetésére az A.
cégcsoportot a tamogatasi szerzodésekbol kitakart adatok nyilvanossagra hozataldval ért sérelem
megallapitdsa érdekében, az els6fokl birosag ezért az erre iranyuld - a 19. sorszamu eldkészitd
iratban eldterjesztett - bizonyitasi inditvany elutasitdsaval nem sértett jogszabalyt. Azzal, hogy e
dontésének nem adta indokat az itéletében, eljarasa kétségtelentil a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésébe
itkozott, azonban e mulasztas az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem volt ezért nem vezethetett
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Mindezek alapjan megalapozottan dontott az elséfoku birosag akkor, amikor az I. rendli alperest
mint adatkezelOt a felperesek részére korabban mar részlegesen megkiildott tdimogatasi szerzoédések
teljes terjedelemben torténd kiadasara kotelezte.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [télotabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivill - az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve annak
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az V. rendi felperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatd tigyvéd afaval novelt munkadijabol all.
Ennek Osszegét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ai alapjan
hatarozta meg.

A per targyi illetékmentessége folytan a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.
, 2015. januar 13.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



