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A Kuria a dr. Bodndr Zoltdn liligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Pardavi Laszléo ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgndal 1.M.386/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Székesfehérvdri TOrvényszék 3.Mf.21.904/2013/4. szamu
részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
részitéletet

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.21.904/2013/4. szamu
részitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 25.000 (huszondétezer) forint és 6.750 (hatezer-
hétszdzoétven) forint d4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 208.200 (kettbészdznyolcezer-kettbszdz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes 2009. janudr 19-étd81 411t az alperes alkalmazdsaban
kbzgazddszként projektvezetd munkakdrben. A munkaszerzddés havi
brutto 80.000 forintos személyi alapbért régzitett, a felperes
azonban az ligyvezetdvel kotétt megallapodds alapjdn ténylegesen
havi netté 140.000 forint jaranddésagra tarthatott igényt. A
munkaszerzd8dés szerinti béren feliili Osszegek fizetése uUgynevezett
sbeszdmldazdssal" tértént. A felperessel kapcsolatban alldé kényveld
cég irodai szolgaltatds cimén szamldzott az alperes tdrsasdgnak, a
felperessel pedig ugy k6tétt részmunkaidds munkaszerzddést a cég,
hogy amégétt tényleges munkavégzés nem allt a felperes részérdl.
A felperes a projektvezetdi munkdjdhoz a munkaba lépését kdévetden
sajat gépkocsijat vette igénybe, majd 2009. marciusdtdél az alperes
biztositotta az autdot. A kéltségek fedezeteként havi 10.000
forintot szamolt el. A munkavadllald emellett céges mobiltelefont 1is
kapott.
A felperes munkafeladata volt 2009-ben, hogy  didkmunkaerdt
biztositson a T.G. Zrt. két sz. lzlete, valamint a C.H.Kft.
szdmara. A szerzddéses partnerek t6bb miszakos munkarendben
dolgoztak, amennyiben az alperes dltal biztositott didkmunkdsokkal,
alkalmi munkavallalokkal kapcsolatban rendkiviili munkaszervezési
intézkedés valt sziikségessé, akkor kézvetleniil a felperest
keresték.
A felperes reggel rugalmas munkakezdéssel d4llt munkdba, irodai
koordindcids  feladatai mellett a szerzddéses partnereket a
helyszinen kereste fel. Rendszeresen 1intézkedett a beosztott, de
miszakkezdéskor meg nem jelend munkatdrsak pdétldsa érdekében,
amennyiben a didkmunkds tevékenységével kapcsolatban kifogds meriilt



fel, ugyancsak maga intézte el. A felperes szdmos esetben
rendkiviili munkaiddében végezte a feladatait, és Jjellemzden a
miszakvaltdasok idején kellett ,készenlétben 4allnia". Az alperesnél
pontos munkaidd nyilvantartdst nem vezettek, a felperes rendkiviili
munkavégzései, illetve azok 1iddépontja és 1idétartama nem volt
régzitett.

2009. december végén az alperes ligyvezetdje munkaszerzddés-
modositds tervezetet készitett. A felek kbézott fenndallo
kommunikdcids problémdk, konfliktusok tették ezt sziikségessé.

A felek 4altal 2009. december 29-én aldirt munkaszerzddés-modositas
szerint a felperes hatdrozatlan idejd heti 40 Ords munkaviszonya
2010. augusztus 31. napjdig szdldan hatdrozott idejlire modosult, a
munkavallald a tovabbiakban részmunkaiddben, napi 4 oraban
tartozott teljesiteni a munkakori kételezettségeit. A felperes
kbtetlen munkaiddé-beosztdssal 1latta el a tevékenységét, személyi
alapbére pedig 50.000 forintra mdédosult. A felek 4dltal ugyancsak
december 29-ei keltezéssel aldirt un. kiilén megdllapodds alapjan a
felperes személyi alapbérén feliil bruttd 50.000 forint tovabbi

kifizetésre is szamithatott versenytilalmi kotelezettség
vdllaldsdara tekintettel. Ugyanezen a napon eqy harmadik
megdllapodast is kotéttek, amely szerint az ligyvezetd

kételezettséget vallalt arra, hogy a felperes havi  bérét
rendszeresen nettd 100.000 forintra kiegésziti.

A felperesnek a munkdaltatdéi elvdrds szerint 2010. janudrjatol
legfdéképpen a C.H. Kft. munkaerd igényével kapcsolatos szervezési
feladatokat kellett végeznie. E teriileten a felndtt munkaerd
szervezése volt a feladata. A munkdltatd az 4ltala szikebben
meghatdrozott feladatkérre tekintettel a felperes szdmdra
biztositott havi 10.000 forintos ké6ltségtéritést 2010. janudr 1-
jétdl megvonta.

Az alperes 2010. majus 7-én kelt nyilatkozatdval a felperes
munkaviszonydt az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 88. S$S-dnak (2)
bekezdése alapjan 2010. majus 10-ével megsziintette. A
munkavallaldja felé azonban a 2010. mdjus-augusztus hdénapokra csak
havi 50.000 forint bruttd személyi alapbér alapulvételével szdmolt
el, tovabba 2010. évi szabadsdg megvdltdsa cimén részesitette Jt
brutto 21.429 forint kifizetésben.

A felperes a munkaviszonya megszilintetésének jogszerlségét
kifogdsolva élt keresettel. Alldspontja szerint a 2009. december
29-eil szerzddésmodositas az Mt. 8. § (1) bekezdése, és a Ptk. 200.
S (2) bekezdése alapjdn semmis, jogszabdlyba litkézik. E
szerz8désmodositds nem a valds munkajogi helyzetet rdgzitette, nem
a felek akaratdat tiikrézte, szinlelt tartalma azt semmissé teszi. A
munkaszerz8dés a munkdltatdi szdandéknak megfeleld modositdsa a
jogszabaly megkeriilését célozta, az ado- és tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyokkal nem &allt d&sszhangban. A munkajogviszony hatdrozott
idejlivé alakitdsa egyben a joerkdSlcsbe 1is ilitkézik, amogétt azon
munkdltatol szandék htuzddott, hogy a munkavdllald jogviszonyat a
késébbiekben kdénnyebben lehessen felmondani. Mivel a munkaviszonya



vdltozatlanul hatdrozatlan idejilnek tekintendds, annak 2010. majusi
az Mt. 88. § (2) bekezdése rendelkezéseire alapitott megsziintetése
jogellenesnek mindsiil.

A felperes visszahelyezést nem igényelt, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy a  bruttd  jdranddsdgait 2010. évben  nem
szamfejtette megfelelden a munkdltatd, az elszamoldst ugyanis
brutto havi 163.000 forintos keresettel kellett volna teljesitenie.
Hivatkozott arra, hogy rendszeresen kellett tulmunkdt is végeznie,
és a kiirt szabadsdga idején 1is az ligyfelek kérelmére eljart az
alperes érdekében. A tuldrdit, készenléteit az alperes megfelelden
nem dijazta. A masik projektvezetd munkatdrstdl eltérden jutalomban
nem részesiult, illetve étkezési hozzdjdruldst nem kapott annak
ellenére, hogy az alperes ezeket a tébbi munkavdllaldjdnak
megfizette. Sérelmezte, hogy a felmeriilt kéltségeit sem téritette
meg maradéktalanul a munkdaltato.

A Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
1.M.386/2010/40. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért
kételezte 1.467.724 forint és ennek kamata, tovabba levonadsmentesen
553.004 forint megfizetésére. Kotelezte az alperest bruttd 848.781
forint és ennek kamata, valamint 26.000 forint kéltségtérités és
76.000 forint étkezési hozzdjdrulds viselésére. A birdsdg ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta rdégzitve, hogy a felek
kéltségeiket maguk viselik, mig az alperes 1illeték fizetésére
koteles.

Az elsdfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy a szerzddés-
moédositds mégétt a munkakdoriilményekben bekdvetkezd kétségtelen
vdltozds mellett kirajzolodott az ligyvezetd és a felperes kézdtti
ellentét. T.T. ligyvezetd a kommunikdcids problémak miatt ajanlotta
fel a felperesnek a munkaszerzddés mdodositdsdt. Nyilatkozata
szerint déntenie kellett, hogy felmond a felperesnek, vagy ,kikot
egy iddszakot, hatdrozott idejuvé modositjak a szerzddését'.

A felperes a meglévd és altala sem vitatott kommunikdciods problémak
ellenére tagadta, hogy a jogviszonya hatdrozott 1idejlivé tdérténd
alakitasat maga 1is kivdnta. Nem a felperes dltal elldtando
feladatok ,lresedtek ki'", illetve valtak =zdaros hatdridén belil
teljesithetdvé, hanem a munkdltatdli jogkdérgyakorld bizonyos 1ddt
kivdnt szabni a helyzet tisztdzasa érdekében.

A munkajogviszony ilyen alapokra helyezett hatdrozott idejivé
moédositdsa azonban nem felel meg az Mt. 3. § (1) bekezdése,
valamint a 4. $-a elvi kévetelményeinek, a johiszemiliség és
tisztesség elvének, a rendeltetésszerd  joggyakorldsnak. Minderre
tekintettel a birdsdg a 2009. december 29-ei szerzddés-modositdst
érvénytelennek, a felperes jogviszonydt hatdrozatlan idejlnek
tekintette. Mindebbdl kévetkezden régzitette, hogy a jogviszony
2010. majusi, az Mt. 88. § (2) bekezdésére alapitott megsziintetése
jogellenesnek mindsiil.

A felperes keresetveszteségét bruttd 1.467.244 forintban taldlta
megdllapithatdnak, mig az d4dtaldnykdrtéritést 4 havi 4dtlagkereset



O0sszegében jeldlte meg, d&sszesen 553.004 forintban. Régzitette,
hogy a felek skbzteher optimalizald" megoldasa az
adéjogszabdlyokkal nem allt Osszhangban, a felperes adminisztrdcios
terhei az alperesre a4t nem hdrithatdk.

A felperes a 2010. janudr 1. és augusztus 31. kdézotti iddszakban
brutto 1.106.008 forintra tarthatott igényt a felek kézdétti kiildn
megallapodds alapjan.

A felperes 4dltal nem vitatottan a janudr-dprilisi jdranddsagat,
annak netto d&sszegét megkapta, az alperes kifizette részére ezen
feliil a mdjus, junius, julius, és augusztus hdénapok bruttd személyi
alapbérét, az O6sszesen bruttd 200.000 forintot. Szabadsagmegvaltds
fejében ezen tulmenden 21.429 forintot is teljesitett. A felperes a
tdrgyiddészakban brutto 774.433 forintot kapott, kiilénbézetként
bruttoéo 331.575 forint illeti meg.

Az elséfoku birdésdg nem taldlta megallapithatdénak, hogy a felperes
eltérd dijazdsban részesiilt mint az ugyancsak projektvezetdi
feladatokat elldté S.E., figyelemmel az 4dltaluk elldtott feladatok
kiilénbbz8ségére is.

A birdsdag tanuvallomdsok alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
2009. évben hetente legalabb két hétkézi, és egy hétvégi tuldrat
teljesitett, mig a 2010. évre vonatkozdan ezen igényt
megalapozatlannak taldlta.

Az itélet szerint az alperes lizemanyagkdltséget és autdgumi csere
kéltségét is kételes megtériteni.

A birosdg elutasitotta a felperesnek a know how dij irdnti igényét,
valamint a szabadsdgmegvaltas iranti kdévetelést.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést terjesztett eld.

A Székesfehérvari Térvényszék 3.Mf.21.904/2013/4. szamu
részitéletével az elsdfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az alperes 4dltal a felperesnek levondsokkal
terhelten fizetendds {&sszegeket 2.817.340 forintban és  annak
kamataban hatdrozta meg. Az dtaldnytérités mértékét 694.060
forintban jeldlte meg, mig az allamnak jdro illetéket is felemelte.
Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elsdfoku
perkdltséget, a nettd 435.599 forint kéltségtérités bérkiegészités
cimén eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezte, és ebben a kérben az elséfoku birdsdagot uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Kimondta, hogy a felek az elbiralt
igények tekintetében a masodfoku kéltségeiket maguk viselik, a
hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében a masodfoku
perkdéltséget pedig megdllapitotta. Kotelezte az alperest
fellebbezési illeték viselésére azzal, hogy a meg nem térilt
fellebbezési és kereseti illeték az dllam terhén marad.

A jogerds részitélet szerint azt a felek maguk sem vitattdak, hogy
az lgyvezetd és a felperes kézdétt fesziilt munkakapcsolat alakult
ki, kommunikdcids problémak jelentkeztek, a kialakult helyzetet
rendezni kellett. A jo munkahelyi 1égkdr biztositdsa érdekében a



felperes otthonaban végezhette a munkajat, telefonon, elektronikus
uton tartotta a kapcsolatot a munkatdrsaival, az irodaba csak eseti
jelleggel ment be. Uj munkafeladatokat is kapott, a T. didkmunka
irdnyitdsa helyett a C.H. Kft-nél a kélcsénbzd8tt munkaerdvel
kapcsolatos szervezési feladatokat latta el, ami kevesebb munkdval
jdart, 1igy azt részmunkaiddében 1is el tudta végezni alacsonyabb
bérért.

A médositas a felperes maganéleti terveivel nem volt
O0sszeegyeztethetd, ezért valdszinildtlen, hogy azt maga ajdnlotta. Ez
a helyzet ugyanakkor még mindig kedvezdbb volt, mintha munka nélkiil
marad, igy az Uj szerzddést aldirta, munkafeladatait annak
megfelelden teljesitette. Azt azonban, hogy a megdllapodds az
akaratdval minden tekintetben nem egyezett meg, egyértelmien
bizonyitja, hogy a szerzddés aldirdsa utdn azonnal kezdeményezte
annak mdédositdsdt. Igy kéttetett a versenytilalmi megdllapodds, és
sziiletett meg az az lgyvezetdi nyilatkozat, amellyel a munkdltato
garantalta szdmara a havi nettd 100.000 forint munkabért. A
szerzddés hatdrozott idejlivé alakitdsa ellen a felperes azonnal nem
tiltakozott, hiszen a munkaviszonya élt, nem szdmitott a jogviszony
hatdrozott 1dd lejdrta eldtti felszamoldsdra, és reménykedett a
feltételek Ujratdrgyaldsdban.

A jogviszony hatdrozott iddtartama, és erre hivatkozdssal tdértént
megszilintetése miatt a munkdltatoi intézkedés indoka nem
vizsgdlhato, ez viszont megfosztja a felperest annak lehetdségétdl,
hogy a munkdaltatdi doéntés valdsdgat, és okszeriségét a birdsdg
eldtt vitassa.

A munkaviszony specidlis ald-félérendeltségi jellegil, amelyben a
munkavallalé kiszolgdltatottabb  helyzetbe  keriilhet, ezért a
munkdltatéval szemben szigorubb szabdlyok, alapelvi kbévetelmények
érvényesiilnek. Az a helyzet, amit az alperes a jogviszony
hatdrozott idejivé alakitdsdval teremtett, nem felel meg a
johiszemiiség, a tisztesség elvének, sérti a rendeltetésszerd
joggyvakorlds kdévetelményét. A felek a munkabér kikdtésre vonatkozo
érvénytelenséget utdbb a versenytilalmi megdllapoddssal és az
ligyvezetd nyilatkozatdval orvosoltdk, igy 2010. janudr 1-jétdl a
felperes munkabére nettd 100.000 forint, vagyis bruttdo 138.251
forintnak megfeleld &sszeg lett. A jogviszonyt hatdrozott idejivé
alakitéd rendelkezés érvénytelensége azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a felek kézdtti  munkaviszony az eredeti  szerzddésnek
megfelelden hatdrozatlan idejd maradt, amit az alperes az Mt. 88. §
(2) bekezdése alapjdn nem szilintethetett volna meg, ezért a
jogviszony felszdmoldsdra irdnyuld munkdltatoi intézkedés
jogellenes.

A mdsodfoku birdsdg dbéntése szerint a fellebbezési eljdrdsban mar
nem volt vitatott, hogy 2009-ben a felperes javdra 320.387 forint
tulora potlékot, és 196.819 forint készenléti dijat, J&sszesen
517.206 forintot kellett volna kifizetni. FEnnek egy hdénapra esd
O0sszege 47.019 forint. Ezen Osszeggel szamolva kellett meghatdrozni
a felperes atlagkeresetét, ami 173.515 forint.



A mdsodfokui birdsdg ennek megfelelden szamolta 4t a felperest
megilletd jdrandosdgok mértékét a fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseket nem érintve.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme az elsdfoku birdsdag itélete, és
a masodfoku birdsdg részitélete hatdlyon kiviil helyezésére, és a
kereset elutasitdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgalati érvelés szerint a munkaviszony megsziintetése
onmagdban nem volt jogellenes, azt sem a munkaligyi birdsdag, sem
pedig a masodfoki birdésdg nem 1is vizsgadlta, és nem is 4llitotta,
csupan az alapul szolgdald jogviszony érvénytelenségére hivatkozva
vontak le a megsziintetés jogellenességére vonatkozd
kbvetkeztetésiiket. Az érvénytelen megdllapoddsnak nem az a 7jogi
kévetkezménye, hogy annak megsziintetése jogellenessé valik. Az Mt.
10. § (1)  bekezdése rendelkezik az érvénytelen megdllapodds
jogkévetkezményeirdl. Az érvénytelen megadllapodds alapjan létrejdbtt
jogviszonyt a munkdltato kdteles azonnali hatdllyal felszdmolni. Az
dllandé birdi gyakorlat szerint az érvénytelen megallapoddsok
egyébként nem érvénytelen mdédon térténd megsziintetése 1is az
érvénytelen megdllapodds azonnali hatdlyu felszdamoldsaként, nem
pedig a munkaviszony Jjogellenes megsziintetéseként értékelendd.
Ezért nincs helye az Mt. 100. §$-aban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazdsdnak. Az elsd- és a masodfoku birdsdg déntése
jogszabdlyba litkézik.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
felitilvizsgalattal nem tamadott rendelkezéseinek érintetleniil
hagydsa mellett annak hatdlyban tdérténd fenntartdsdt kérte az
alperes perkdéltség fizetésre kdtelezése mellett Aafdval névelt
60sszegben.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése szerint.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndallé jogorvoslati kérelem. Ebben a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. EbbdSl kdovetkezden
nem felel meg a tdérvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg. Ezért a Kairia a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részét birdlhatta el, amelyek a
jogszabdlyoknak megfelelnek (BH.1995.99/2.). Igy vizsgdlddasi
kbérébe csak a jogszabdlysértés megjeldlésével alatdmasztott
eldadast, vagyis az Mt. 10. § (1) bekezdése, és a 100. §
rendelkezéseinek megsértését vonhatta.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a munkaszerzddés-modositas



érvénytelenségének megdllapitdsdat mdr nem kérte, kizdardlag a
jogkévetkezmények téves alkalmazdsdt sérelmezte utalva az Mt. 10. §
(1) bekezdésére.

Ebb&S1 kévetkezden pedig a munkaszerzddés hatdrozott iddre térténd
modositdsa kdrében az érvénytelenség mar nem képezte vita targydt.

Az érvénytelen kikdétés helyébe azonban - a feliilvizsgalati
érveléssel ellentétben - a hatdrozatlan iddére vonatkozd szerzddéses
megallapodds 1épett, mint érvényes kikotés. Az igy fenndlld

jogviszony pedig az érvénytelenség okdn nem volt felszamolandd.

Az eljaro birdsagok helyesen fejtették ki, hogy a hatdrozatlan
idejid munkaviszony megszliintetése az Mt. 88. § (2) bekezdésére
hivatkozdssal jogsértd volt, a jogellenes megszintetés
kévetkezményeként pedig az Mt. 100. §-dnak rendelkezéseil
alkalmazanddak. Az eljaré birdsdgok ezt jogszabdlysértés nélkil
fejtették ki.

A fentiek alapjdn a Kuaria a jogerds részitéletet feliilvizsgalati
kérelemmel nem  tdmadott részében nem érintette, egyebekben
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-danak (1)
bekezdésén alapul, mig feliilvizsgalati illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn kell fizetnie.

Budapest, 2015. marcius 18.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



