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A Kuiria a dr. Lukdcs Zoltdn tigyvéd Altal képviselt felperesnek a
dr. Rdcz Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdartérités
megfizetése irdnt az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsagnal
6.M.42/2014. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Egri

Térvényszék 2.Mf.20.156/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kairia az Egri Térvényszék 2.Mf.20.156/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdalati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdalati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2011. oktdéber 1-jétsl a ndk kedvezményes OJregségi
nyugdijaval rendelkezik. A nyugdijat megallapito hatdrozat
tajékoztatta a nyugdij mellett megszerezhetd jévedelem &sszegérdl.
A felperes mint nyugdijas 2011. oktéber 10-étdl dpoldndként
dolgozott az alperesi intézményben. 2012. juniusaban felkereste a
tdrsadalombiztositdsi iligyintézdt R.G.K.-t, aki részére tajékoztatd
jellegd  szamitdsokat végzett. Erre figyelemmel a felperes
kezdeményezésére kébzalkalmazotti jogviszonya 2012. augusztus 15-én
szint meg kéz8s megegyezéssel.
A kézalkalmazotti jogviszony fenndlldasa alatt a felperes minden
hénapban megkapta a bérjegyzékeket, és az utolsd, augusztus havi
elszdamoldsdban egy napl szabadsdgmegvaltds 1s szerepelt 8.944
forint &sszegben.
A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
felperes 2012. évi jovedelme meghaladta a minimdlbér 18-szoros
O0sszegét mintegy 20.000 forinttal, ezért nyugelldtdasat 2012.
szeptember 1-je és 2012. december 31. kézdtt sziineteltetni kell. A
jogalap nélkiil felvett 526.460 forintot pedig vissza kell fizetni.
A masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozat ellen a felperes
birésdghoz fordult, a Fdévdrosi Kbzigazgatdasi és Munkaligyl Birdsdg
25.M.3394/2013/3. szamu itéletével a keresetet jogerdsen
elutasitotta.
A felperes jelen eljdrdsban keresetében az alperes 526.460 forint
kdrtérités megfizetésére kdtelezését kérte perkdéltség viselés
mellett. Hivatkozdsa szerint a bérszamfejtéshez fordult, hogy
jelezzék, mikor kell a jogviszonydt megsziintetni az elért jovedelem
O0sszegére tekintettel. A munkdltatd vétkességére vezethetd vissza,
hogy a ki nem adott szabadsdgot nem vették figyelembe, ezért a
joévedelmének &sszege az elérhetd keretdsszeget egy napi tdvolléti
dij 6sszegével tullépte. A felperes hivatkozott az 1997. évi LXXXI.
térvény (Tny.) 85. § (2) bekezdésre 1is, amely a munkaltato



feleldsségét tartalmazza az adatszolgdltatds helyességével
O0sszefliggésben.

Az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.42/2014/8. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség
viselésére kételezte azzal, hogy az eljdrds illetéke az d4dllamot
terheli.

Az elsdéfoku birdsdg itélete szerint a 2012. évi I. tdérvény (Mt.)
166. S-anak (1) bekezdése szerint a munkdltatd kdteles megtériteni
a munkavallaldonak a munkaviszonnyal O&sszefliggésben okozott kdrt. A
hivatkozott rendelkezésbd8l kévetkezden a munkdltatd objektiv
kdrtéritési feleldssége csak a munkavallaldt a munkaviszonnyal
Osszefiliggésben ért karért all fenn, ezen kériilményt a
munkavallaldénak kell bizonyitania.

A felperes személyes eldaddasaban és nyilatkozataiban elismerte,
hogy az Oregségi nyugdij megdllapitdsdra vonatkozdé kézigazgatdsi
hatdrozatban megfeleld tajékoztatdst kapott arrdl, hogy a 2012.
évben milyen &6sszegl jovedelmet szerezhet a nyugelldtdsa mellett. A
felperes rendelkezett az alperes dltal havonta dtutalt illetményre
vonatkozdan kidllitott bérjegyzékekkel.

A felperesnek munkaviszonyadval J&sszefliggésben kart okozott. Az
alperesnek, illetve az altala foglalkoztatott kézalkalmazottnak nem
volt munkaviszonybol szdrmazo kételezettsége a felperes szdmdra a
nyugelldtdsa mellett szerezhetd jovedelem keretdsszegének
figyelemmel kisérése, illetdleg ennek érdekében kiilénb6z48
szamitasok elvégzése. A felperesnek maganak kellett figyelnie,
szamolnia, és ennek alapjdn elddéntenie, hogy a nyugelldtdsa mellett
mikor, meddig, és milyen O6sszegl jovedelmet szerez.

A felperes tévesen hivatkozott az 1997. évi LXXXI. tdérvény (Tny.)
85. N (2) bekezdésének a rendelkezésére  1Is. A  felperes
nyugelldtdsdnak jogalap nélkiili folydsitdsa kizdardlag a felperes
mulasztdsdra vezethetd vissza, amely abban nyilvdanult meg, hogy a
nyugelldtds mellett szerezhetd jévedelem Osszeghatdrdnak elérésekor
nem tett eleget a bejelentési kételezettségének a nyugelldtds
sziineteltetése érdekében. Ebben a tekintetben a foglalkoztatd
alperest semmilyen jogszabdlyi kdételezettség nem terhelte, nem
mulasztott, és nem végzett a valdsdagtdl eltérd adatszolgaltatdst
sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Egri Torvényszék
2.M.20.156/2014/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdéltség fizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint a munkdltatod
részérél nem tekinthetd téves adatszolgdltatdsnak a szivességbdl
végzett szamitds, mert amikor a 2012. julius 31-én az alperes
alkalmazottja kiszdmolta az adatokat, a jovedelmet, akkor az valds
volt, a jovdére nézve pedig a munkdaltatd nem tudott tdjékoztatdst
adni mar csak azért sem, mert a felperes jovedelme nagyban filiggott
attol, milyen miszakban dolgozik.

A felperes érdekkérébe tartozott a jovedelemkorldt figyelembe
vétele, rendelkezett a munkdltato dltal kiadott okiratokkal, és egy



egyszerd matematikai  mivelettel megallapithatta volna, hogy
augusztus hdénapban hdny éjszakds miszakban vesz részt, illetdleg
azt 1s, hogy milyen O&sszegd potlékra fog emiatt szert tenni. Nem
lehet alapos a felperes szabadsdgmegvaltdsdra vonatkozd hivatkozdsa
sem, mert egyrészt az alperes nem szdmithatja ki a felperes
tavolléti dijat, masrészt pedig nemcsak a szabadsdgmegvdltas
O6sszegével haladta meg a felperes jovedelme az O6sszeghatdrt. Nem az
alperes végezte a bérszamfejtést, & csak adatszolgdaltatdsra volt
kételes a Magyar Allamkincstdr felé.

Téves adatszolgdltatds sem volt megallapithatdé az alperes részérdl,
vagy az Mt. 6. § (4) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kbtelezettség
megsértése, mivel a felperes érdekkérébe tartozd kdriilmény volt az,
hogy az éves keretdsszeget figyelemmel kisérje, és kérje a
nyugelldtds folydsitdsdanak sziineteltetését. A felperesnek lehetett
olyan éves egyéb forrdsbdél szdrmazdo jovedelme 1is, amelyrdl a
munkdltatonak nem volt tudomdsa. Az alperes terhére nem allapithatod
meg a Tny. 85. § (1) és (2) bekezdésének megsértése.

A Ptk. 348. § (1) bekezdésére térténd hivatkozds 1is alaptalan,
miutdn R.G.K. alperesi alkalmazott nem tantusitott olyan jogellenes
magatartast, amellyel Osszefliggésben a felperest kdr érte, és amely
alapjdn a munkdltato kdrtéritési feleldssége megdllapithatd lenne.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itéletnek az elsdfoku itéletre kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését,
és a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldt kérte.
Masodlagosan az ligyben eljart birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat 1igényelte az alperes perkdltség fizetésre
kételezése mellett.

Az alperes téves adatokat szolgdltatott szamdra, és az O6sSszeg
tullépését nem a 2012. juliusdban még  pontosan nem kalkuldlhato
joévébeni fizetés, hanem az elmuilt iddszakra vonatkozé téves
tajékoztatds okozta. Ha az alperes a helyes szamitdsokat kd&zdlte
volna, akkor nem lépte volna tul a megengedett &sszeget.

A jogerds itélet jogszabdlysértd, mert a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjdn a tényallast helyteleniil 4dllapitotta megqg.
Egyértelmien kitidnt ugyanis, hogy a felperes jelezte az alperesnél
munkatligy i adminisztrdciot végzd munkatars felé, miszerint
jogviszonyat Ggy szeretné megsziintetni, hogy nyugdij mellett
szerezhetd jévedelme ne 1lépje Aat azt a hatart, amely a nyugdij
megsziintetését eredményezi. Eppen azért fordult ebben a kérdésben
szakértelemmel rendelkezd és adatszolgdltatdst végzd munkatdrs
felé, mert &8 maga nem tudta megdllapitani, hogy pontosan mikor kell
megsziintetnie a jogviszonydt ahhoz, hogy ezt a keretdsszeget ne
lépje tul.

A felperes azt a tajékoztatdst kapta, hogy 2012. julius 31-én
1.530.500 forintot kell elszamolni, ami nem éri el a keretdsszeget,
vagyis az 1.674.000 forintot. Ezt alapul véve 4dllapitotta meg az
adatszolgdltatast végzd8 munkatdrs, hogy ha 2012. augusztus 15-én
sziinteti meg a jogviszonyt a felperes, akkor nem 1épi tul a
keretbsszeget. Erre tekintettel jeldolte meg a jogviszony



megsziintetésére irdnyuld kérelmében a felperes ezt az iddpontot a
jogviszony megszinéseként.

A felperes adatszolgdaltatdsi 1igényét a munkdltatd kdtelezettségét
megszegve tévesen teljesitette, amely miatt a felperes jévedelme a
keretosszeget meghaladta.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Mt. 166. §-
aban foglaltakra, valamint a Tny. 85. $-dra. Tekintettel arra, hogy
a nyugdijbiztositdsi szerv a nyugelldtds visszakdvetelését a
felperestdl igényelni tudta, a Tny. 84. S-a alapjan a
foglalkoztatotdl nem kérheti a jogalap  nélkiil folyositott
nyugelldtds visszafizetését, viszont a jogszabdlybdl egyértelmi,
hogy a foglalkoztatot terheli feleldsség a hibéds
adatszolgaltatdsért.

Nem vitathatd, hogy az alperes tudott arrdol, hogy a felperest
nyugdij mellett foglalkoztatja, és arrol 1is, hogy azeldtt meg
kivdnja sziintetni a jogviszonydt, hogy a keretdsszeget elérné. A
munkdltato volt abban a helyzetben, hogy az ehhez sziikséges
adatokat a felperes rendelkezésére bocsdssa, a munkavdllalotol nem
elvdarhaté, hogy a munkdltatdo vagy alkalmazottja 4dltal kézdolt
adatokat feliilvizsgalja, szaktudds hijan erre nem 1is képes, igy a
mulasztds mindenképp az alperes terhére esik.

A feliilvizsgdlati kérelmében a felperes hivatkozott a perbeli
iddében hatdlyos Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra is.
Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsdt kérte a felperes kdéltségben valo
marasztaldsaval.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfokt birdsdg helyesen indult ki abbdél a kériilménybdl, hogy a
felperesnek kellett figyelemmel kisérnie a jovedelemkorldtot,
vagyis neki kellett tudnia, hogy az elért jévedelemhatarra
tekintettel mikor esedékes a nyugelldtdsa folydésitdasanak
sziinetelését  kérni. A felperes maga sem vitatta, hogy a
kifizetésrdl szold igazoldsok rendelkezésére alltak, ezekbdl pedig
megédllapithaté volt, hogy 2012-ben milyen &sszegben részesiilt
jovedelemben. Neki kellett ismernie, hogy az éjszakai
munkavégzésére figyelemmel milyen &6sszegi potlékra lesz jogosult.
Alaptalanul allitotta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a kézdblt
adatok kézdétt 200.000 forintos eltérés mutatkozik, mivel a
nyugdijfolydsitdé igazgatdsdg jogerds hatdrozata 1is mintegy 20.000
forintos 8sszeghatdr tullépésrdl szol.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a munkdltatd megsértette az
Mt. 6. $§-aban foglalt tdjékoztatdsi kételezettségét. Az alperes
csak adatszolgaltato volt a Magyar Allamkincstdr felé,
bérszamfejtést nem végzett, munkakérénél fogva R.G.K. nem volt
kételes a felperes jévedelmének az alakuldsdat figyelemmel kisérni.
Az Adltala szivességbdl szolgaltatott tajékoztatd adatokra a
felperes jogot nem alapithat. Az alperes a jévedelemkimutatdsokat,



az ezekrdl sz016 igazoldsokat rendszeresen a felperes
rendelkezésére bocsatotta, tovdabbi jogszabalyi kételezettsége pedig
nem volt.

A masodfoku birésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy az alperes nem
sértette meg a Tny. 85. S$-dnak (2) bekezdését sem, a
nyugdijbiztositdsi szerv felé fenndalld ezen jogszabdlyon alapuld
kbtelezettségének ugyanis maradéktalanul eleget tett.

Fentiek alapjén az Mt. 166. §-a szerint fennalld munkaltatdil
kdrtéritési feleldsség nem volt megdllapithatd, és megalapozatlan a
Ptk. 348. § (1) bekezdésére térténd hivatkozds is. A masodfoku
birdsdg helyesen fejtette ki, hogy R.G.K. nem tanusitott olyan
jogellenes munkavdllaldi magatartdst - kiilénésen az alperes
alkalmazottjaként amelyért a munkdltatdénak feleldbsséget kellene
vallalnia.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2015. mdjus 27.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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