Mfv.I.10.593/2014/4.

A Kuria a Bihariné dr. Kiss Katalin ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Kovdcs Gyula ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége és jogkdvetkezményei,
valamint elmaradt munkabér irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdgnal 2.M.459/2013. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.406/2014/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.406/2014/3. szamu

itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel érintett rendelkezését
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kéltséget, az allamnak - felhivdsra - 316.600

(haromszdztizenhatezer-hatszdz) forint  felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kéz6lt rendes felmondas
jogellenességének megallapitdsara, ennek jogkdvetkezményei
alkalmazdsdra, elmaradt készenléti dij és mozgobér megfizetésére
irdnyult.
A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.459/2013/11.
szamu itéletében kételezte az alperest a felperes javdra 3.165.729
forint készenléti dij megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes perkdéltségében, az
alperest pedig az dllam javdra illetékben.
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 1994. aprilis 11-étdl allt az alperes alkalmazdsaban a b.
tyuktelep vezetdjeként, 2001. janudr 8-4tol pedig mindségirdnyitdsi
vezetd is volt. A felperes munkaideje megegyezett a telep nappali
mikddési idejével. A 2010. junius 22-én kelt munkakdéri leirdsa
szerint ,szikség szerint hétvégi, Unnepnapi iligyeletet 1at el a
telep csoportvezetéjével, termelésvezetdvel, dgazatvezetdvel
vdltva. Szabadsag, vagy  tappénz esetén biztositva lesz a
helyettesitése”.
A felperes 2006. ota rendszeresen hétvégi (péntek 16 Oordatol hétfd 7
érdig) ,és linnepnapi készenlétet ldtott el eldbb a telep
csoportvezetdjével és a termelésvezetdvel valtva, majd 2010.
juniusdtol o6nalldan. 2010. juniusatol 2013. &prilisaig 7.860 orat
toltott készenlétben. A készenlét ideje alatt mint a b. telep
6nallo feleldsséggel biro egyszemélyi vezetdjének munkdra képes
dllapotat megdrizve mobiltelefonon megszakitds nélkiil elérhetdnek
kellett  lennie annak  érdekében, hogy a telepen felmerilt
problémdakat elhdritsa, amennyiben az ezt észleld személy nem tudta
megtenni, mert az a hatdskorét, vagy a feladatkdérét meghaladta.



Ebben az esetben a felperes munkakéri kdételessége volt akar
telefonon, akdr személyesen a telepen megjelenve a probléma érdemi
haladéktalan megoldédsa, kivéve ha az az & hatdskérén 1is tulmutatd
intézkedés megtételét igényelte, mert akkor a felsdébb vezetdjét
kellett értesitenie. A telepen felmeriilt valamennyl problémardl a
felperest tdjékoztatni kellett a készenléte ideje alatt.

Az alperes a felperes munkaviszonydt 2013. 4&prilis 29-én 70 nap
felmonddsi iddével 2013. julius 8-dra 4dtszervezésre hivatkozdssal
felmondassal megsziintette.

A készenléti dij vonatkozasaban a felperes a perben eldadta, hogy
azt az alperes rendelte el a szamdra, mobiltelefonon a hétvége és
az linnepnapok sordn 1is folyamatosan elérhetdnek kellett lennie,
probléma felmeriilte esetén pedig azonnali 1intézkedést kellett
foganatositania. E koériilmények a hétvégi szabadideje beosztdsaban,
annak eldretervezhetdségében gdtoltdk, erre azonban dijazdst nem
kapott.

Az alperes hivatkozdsa szerint a felperes részére készenlétet nem
rendelt el, valamennyi telepvezetdtdl elvart az allandod
mobiltelefonos elérhetéség azzal, hogy ez készenlétnek  nem
mindsiilhet.

Az elsdfoki birdsdg a felperes készenléti dij 1irdnti 1igényét az
alperes szamitdsa szerint, részben taldlta alaposnak. Rbgzitette,
hogy a készenlét sem a korabbi, sem a jelenleg hatdlyos munka
térvénykényv alapjdn nincs irdsos formahoz kétve, az szdban 1is
elrendelhetd.

Nem vitatott, hogy az alperes folyamatosan elvdrta a felperestdl a
mobiltelefonnal elérhetdséget, de ezt a tanuk vallomdsa 1s, tovdbba
a felperes munkakéri leirdsa 1is 1igazolja. A gyakorlatban a
telefonon toérténd elérhetdség eldirdsa akkor mindsiil készenlét
elrendelésének, ha a munkdltatdo megkdveteli a munkavdllald munkdra
képes dllapotdanak a megdérzését is.

Ezt a perben N.T. dgazatvetd (jegyzdkonyv) vallomdsa
aldtamasztotta. Eldaddsa szerint ha a telepen probléma meriilt fel,
akkor a telefonszdamukat eldre leadott vezetdkkel szembeni elvdrds
az volt, hogy ,oldjadk meg a felmeriilt problémat". A felperes
kizdrélag akkor hdrithatta el az azonnali és érdemi intézkedési
kbtelezettséget, ha az hatdskorét tullépte.

Ebbdél megdllapithatd, hogy a munkdra képes 4allapot megdrzése
kévetelmény volt a telefonon térténd elérhetdség iddtartama alatt
is. Annak nincs jelentdsége, hogy az érdemi intézkedés telefonon
vagy személyesen tortént V.N.E. és H.L. jegyzdbkdényvbeli vallomdsa
alapjan.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Debreceni
T6érvényszék 2.M.20.406/2014/3. szami itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a peres felek
fellebbezési kb6ltségeiket maguk viselik. KoOtelezte az alperest az
allam javara fellebbezési illeték megfizetésére.

Ervelése szerint az elsdéfoku birdsdg helytdlldan dllapitotta meg az



dgazatvezetd tanuvallomdsa alapjan, hogy a munkdltatd nemcsak a
mobiltelefonon tdérténd elérhetdséget vdrta el, hanem a felmerilt
probléma megolddsdt is. Ez az elvdrds egyben a munkavégzésre képes
dllapot megdrzésének kbtelezettségét is jelentette. Ebbd1
kévetkezden megallapithatd, hogy a munkavallald a készenlétet
elrendelte, még ha erre vonatkozo kifejezett utasitdst nem 1is

adott. Az elvart készenlét - 1irdsbeli elrendelés hidnydban 1is -
elrendelt készenlétet jelent.
A készenléti dij - amennyiben annak feltételei fenndllnak - akkor

is jar, ha a rendkiviil munka elvégzésének sziikségessége nem meriilt
fel. Ezért annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes minddsszesen
16 ora iddétartamot jeldlt meg a rendes munkaidején kiviil végzett
munkaiddként.

Az Mt. azon eldirdsa, miszerint a készenlét havi tartama a 168 orat
nem haladhatja meg (2012. évi I. térvény, azaz az uj Mt. 112. §-a),
nem jelenti azt, hogy a ténylegesen ennél hosszabb id&tartamban
ellatott készenlét dijazdsdra a munkaltatd nem kételes. Peradat van
arra, hogy kordbban a készenlétet a telepen dolgozdk kéziil tdbben
felvdltva lattak el. Egy késdébbi munkdltatdi intézkedés
kévetkeztében ez a kdtelezettség utdbb csak a felperest terhelte.
Ezért sincs jelentdsége az alperes érvelésének.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek a készenléti
dij vonatkozdsaban hozott déntése hatdlyon kiviil helyezésével az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdra, és e kérben a felperes
keresetének elutasitdsdra irdanyult.

Jogszabalysértésként a Pp. 206. §-a, és az Mt. 110. S-a
rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a készenlét megdllapithatdsdgahoz sziikséges
kévetelmények a perbeli esetben nem dlltak fenn. Az alperes a
felperes mint telepvezetd részérdl kizdrdlag a mobiltelefonon
térténd elérhetdséget varta el (de azt nem irta eld), a munkdra
képes dllapotdanak megdrzését sem kévetelte meg. Ennek ellenkezdjét
a felperes a perben nem bizonyitotta.

Az alperes eldirdsa szerint nem az adott telepen, hanem a
kbézpontban kellett az elérhetdséghez sziikséges telefonszamokat
leadni valamennyi alperesi cégcsoporthoz tartozo telephely
vonatkozdsdban. A telefonszam leaddsa azt a célt szolgalta, hogy
haladéktalanul megallapithatd legyen a portaszolgalatot teljesitd
szdmara, hogy rendkiviili koériilmény bekévetkezése esetén ki az a
személy, akit ,nagy valdszinlséggel" el tudnak érni. A munkdltato
jogszerten vdrja el valamennyi munkavallaldjatdol, hogy rendkiviili
helyzet esetén (tiz, egyéb katasztrofa, anyagi karok
bekovetkezésének lehetdsége) telefonon azonnal elérhetd legyen.

Az alperes készenlétet nem rendelt el, mert a felperestdl, mint
telepvezetdtdl egy esetleges rendkiviili helyzet bekdvetkezése
esetén nem tényleges, a telephelyen elldtott munkavégzést vart el,
hanem a telefonon keresztiil térténd sziikséges intézkedés
megtételét. Nem volt tehdt soha olyan eldirds, hogy a rendes
munkaidején tul is koételes munkavégzésre alkalmas 4dllapotdt



megdbrizni. Tényleges rendelkezésre 4dlldsra a karbantartdk voltak
kételezve, esetiikben tébbszd8r 1s sor keriilt rendkiviili munka
végzésére. A felperes kimutatdsa szerint is 3 év alatt minddsszesen
16 ora vrendkiviili munkavégzést teljesitett hétvégén, illetve
linnepnapon. Ez a tény mdr Onmagaban kétségessé teszi a készenlét
sziikségességét.

A készenlét havi tartama legfeljebb 168 ora lehet, igy a felperes a
peresitett iddszakban a térvényi eldirdsok alapjdn csak 6.239 Ora
készenlétet szdmolhatna el jogszerten, a havi 168 ordt meghaladd
iddétartamokat nem. A felperes olyan tényt, kdériilményt, hogy a
munkdltaté a térvényben eldirt maximumot meghaladd iddre kételezte
volna a rendelkezésre alldsra, nem bizonyitott a perben.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalattal érintett kérben térténd hatalydban fenntartdsdra
irdanyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peresitett idd8szakban irdnyadd 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)
129. § (1) bekezdése, és az uj Mt. 110. § (3) és (4) bekezdése
egyforman arrol rendelkezik, hogy készenlétnek mindsiil, ha a
munkdltato a munkavallalod altal megjeldlt helyen térténd
rendelkezésre 4alldsra kételezi a munkavallaldot, mely iddétartam
alatt a munkdra képes dllapotat kdételes megdrizni. A régi Mt. 129.
§ (4) bekezdése és az uj Mt. 112. § (1) bekezdése szerint a
készenlét havi tartama a 168 ordt nem haladhatja meg.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a munkdltato hétvégén és
linnepnapon a felperestdl a peresitett iddszakban a mobiltelefonon
térténd elérhetdséget kévetelte meg. Az eljaré birdsdagok a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
okszerd mérlegelésével 4dllapitottdk meg, hogy ezen mobiltelefonon
elérhetdség iddtartama alatt a munkaltatd a munkdra képes dllapot
megdrzését is megkdvetelte, hiszen ennek hidnydban nem varhatta el
a felmeriilt  probléma azonnali megoldasat (N.TI. dgazatvetd
jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsa). Alaptalan a feliilvizsgalati
érvelés, miszerint a telefonon elérhetdség nem a mindennapi
munkamenetben jelentkezd problémdk elhdritdsa érdekében, hanem csak
rendkiviili, mintegy ,vis major" esetekben tdérténd és csak telefon
utjdn megvaldsitandd probléma megoldds érdekében volt elrendelve. A
tanuvallomdsok éppen ennek ellenkezdjét igazoljak.

L.F. adminisztrdtor vallomdasa szerint hétvégén mindig kellett egy
vezetd, akinek az elérhetdsége meg volt adva, példaul a karbantarto
ha hibat észlelt, akkor tudta, hogy kit kell értesiteni. Altaldban
ezek a személyek a telepvezetdk voltak (jegyzdkdnyv, 7. oldal 1-6.
bekezdés) .

V.N.E. eldaddsa szerint 1is a hétvégi feladatokkal O&sszefliggésben a
felperessel kellett megbeszélni azt, hogyha bdrmi probléma volt,
akkor a felperest kellett hivni. A telepvezetdknek nem kellett
hétvégén kinn tartdzkodniuk, csak elérhetdének kellett lenniiik, és



ha telefonaltak nekik, hogy probléma van, akkor ki kellett menniiik
(jegyzdkdényv 9. oldal 15-16. bekezdés, 10. oldal 1. bekezdés).

H.L. udvaros nyilatkozata szerint ,hétvégén ha bdrmilyen hibdt
észleltem, akkor elsddlegesen az ligyeletes karbantartdnak kellett
sz6lni. Ha & nem tudta elhdritani a hibdt, akkor pedig a fdéndknek,
tehdt a felperesnek szdltam, és & jétt, és elhdritotta a hibat
Emlékszem olyanra, hogy a felperes kijoétt, és & ott elhdritotta a
hibdt, de volt olyan 1is, hogy hiba hidanyadban 1is rank nézett"
(jegyzdkényv, 11. oldal 1-4. bekezdés).

A tanuvallomdsok az alperes érvelésével szemben azt is igazoljak,
hogy a felperesnek nemcsak telefonon, hanem adott esetben a
telephelyen térténd munkavégzéssel 1is el kellett haritania a
felmerilt problémakat. Ebbd1 kévetkezden tehdt a logika
szabdlyainak megfelelt az eljaro birdésdgok altal levont
kbvetkeztetés, miszerint a munkdra képes 4dllapot megdrzését 1is
elvdrta az alperes.

A munkdaltaté azzal, hogy a telep miikddése érdekében hétvégén és
linnepnapon is elvdrta a telepvezetd felperestdl a telefonon térténd
elérhetdség mellett az adott konkrét hiba elhdritdsdt, probléma
megoldasdt, készenlétet rendelt el ennek az utasitdsnak Iirdsba
foglaldsa hidnydban is, bdr a felperes hatdlyos munkakéri leirdsa
erre vonatkozdan utaldst tartalmazott.

A konkrét teljesitett készenlét ellenértékének megfizetése aldl az
alperest nem mentesiti sem a készenlét 1irdsbeli elrendelésének
hianya, sem az, hogy a havi készenlét maximalis iddSkeretét
meghaladdan keriilt sor annak teljesitésére. Amennyiben a
munkavallalé a munkdltato érdekében a munkafeladatai elldtdsdra a
munkdltato tudomdsdaval végez rendkiviili munkdt, annak ellenértéke
elrendelés hidnydban is megilleti (LB.Mfv.E.10.061/2004.). A munka
teljesitése esetén a rendkiviili munka ellenértékének megfizetése
elutasitdsa indokaként nem hivatkozhat a munkdltatd az elrendelés
szabdlytalansdgdra (BH.1997.500., MD.II.324.).

A fentiek alapjdn a Kdiria a jogerds itéletnek a készenléti dijra
vonatkozdé elsdfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd dbéntését
hatdlyaban fenntartotta, mig egyebekben (a felmondas
jogellenességének megdllapitdsdra és jogkdvetkezményére irdnyulo
keresetet elutasité  rendelkezést  helybenhagyd  déntését) nem
érintette a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes felperes fellilvizsgalati
eljdrdsi koéltségét a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, mig a le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn az alperes kdteles viselni.

Budapest, 2015. majus 20.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
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