Mfv.I.10.430/2014/9.

A Kuria a dr. Bdédor Sarolta pdartfogd iigyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Mihdék Zsofia jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen felmondas jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa, elmaradt munkabér és kdrtérités
megfizetése irdnt a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnal
6.M.855/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Térvényszék 2.Mf.21.666/2013/4. szamu részitéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2015. majus 27.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
részitéletet
A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.666/2013/4. szamu
részitéletének a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.M.855/2010/51. szamu itélete tulmunkadij megfizetésre 1irdnyuld
keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil helyezd doéntésével
szembeni felililvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja, egyebekben
a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A teljes mértékben pervesztes felperes pdartfogo ligyvédjének dijat
és a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Indokolas
A felperes keresete az alperes altal kézd1t felmondéas
jogellenességének megallapitdsdara, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazasara, tulmunkadij és mankodpénz, valamint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére irdnyult.
A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.855/2010/51.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperes javdra 80.000 forint perkéltség megfizetésére megallapitva,
hogy a le nem rott kereseti illetéket és az allam dltal eldlegezett
szakértdi kéltséget az dllam viseli.
Az elsdfoku bircsdag 4altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1998. december §8-atél 4l1lt az alperes alkalmazdsadban
fépénztdros munkakérben a D.-ben 1évé B. uti M. Aruhdzban. Itt
rajta kiviil még egy fdépénztdros dolgozott.
Az alperes 2010. augusztus 31-én kelt és e napon d4dtadott rendes
felmondédssal a felperes munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintette a d. druhdz fépénztardaban térténd  szervezeti
atalakitdsra, létszamcsékkentésre  hivatkozdssal. A  felmondast
kévetden a felperes helyett mdsik fdépénztdrost nem alkalmaztak.
A felperes 2006-tol cukorbeteg.
Az elsdéfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperes
eldaddsat, miszerint a munkaviszony megsziintetésekor telefonaldsi
lehetdséget nem Dbiztositottak a részére, és kényszer- vagy
fenyegetés hatdsdra vette 4t a felmondast, tovdbbd hogy a



munkdltato megtévesztette.

Megdllapitotta, hogy a felperes nem vitatta, miszerint 2010.
dprilisatél a munkaltatd uj kasszarendszert vezetett be minden
druhdzaban, és azt sem, hogy a munkakérében ©6nallo fdpénztdros
alkalmazdsdra a felmonddst kovetden nem keriilt sor.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 89. § (1) - (3) bekezdésében
foglaltak szerint a felmondds jogszerd 1indokdul szolgalhatott a
szervezeti felépitést nem érintd, a kordbbi munkakdéri
feladatmegosztas megvaltoztatdsat eredményezd munkaltatoil
intézkedés, valamint a 1étszdamcsdSkkentés is. A birdésag az
dtszervezés 1indokoltsdgadt, célszerldségét nem vizsgalhatja az MK.
95. szamu allasfoglaldas alapjan. Az alperes a perben a felmondas
valdésdgat és okszerilségét bizonyitotta, 1igy e kérben a felperes
keresete megalapozatlan.

Elutasitotta a felperes tulmunkadij irdnti igényét 1is, mivel nem
bizonyitotta, hogy a munkdltato altal elrendelt, vagy
hallgatdlagosan tudomdsul vett rendkiviili munkavégzés tdértént volna
a részérdl [Mt. 147. § (5) bekezdés, 126. § (1) - (2) bekezdés].

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét az Mt. 174. § (1),
(2), és (4) bekezdés, valamint a 177. § (2) bekezdés alapjan
utasitotta el. A perben beszerzett és aggalytalannak itélt
igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény ugyanis azt 4allapitotta meg,
hogy felperes nem inzulinfiiggd cukorbetegségben szenved
szbévédmények nélkiil. E betegség 50 éves korban kialakulhat, amely
ilyen esetekben sorsszerd, természetes eredetd. A felperes
cukorbetegsége és a stressz kézbtti okozati Osszefliggés nem volt
igazolhato, mivel az idiilt stresszhatds nem okoz cukorbetegséget.

A felperes mankdépénzzel kapcsolatos igényét azért utasitotta el,
mert az a bizonyitékok szerint kifejezetten készpénz kezeléshez
kotddsd juttatds volt, amelyet a kasszdban dolgozdknak fizetett az
alperes, a fépénztdrosok részére nem.

A felperest a Pp. 67. § (2) bekezdés és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn kételezte jogtandcsosi
munkadij megfizetésére az alperes javara.

Megdllapitotta, hogy az 1illetéket és a szakértdi koltséget a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjdn
az dllam viseli.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.666/2013/4. szamu részitéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének a felmondds jogellenességének megdllapitdsdra, mankopénz
és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére irdnyuld keresetet
elutasito, valamint a felperest perkéltségben marasztalod
rendelkezését helybenhagyta, mig a tulmunkadijra vonatkozo
keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és e
kérben az elsdfoki birdsdagot 1Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitotta. Marasztalta a felperest az alperes javara
40.000 forint fellebbezési eljdrdsi kéltségben.

Roégzitette, hogy az elsdéfoktu birdsdg a helybenhagyott rendelkezések
vonatkozdsdban a ténydlldst a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjdn



helyesen dllapitotta megqg, és helytallo az abbol levont
kévetkeztetése, ezért az elséfoku itéletet ebben a részében a Pp.
253. § (2) bekezdés és 254. § (3) bekezdés szerint helyes indokai
alapjdn hagyta helyben.

Kiemelte, hogy az alperes bizonyitotta, miszerint a létszamleépités
megvalodsult a fdépénztdrt érintéd dtszervezés koérében. A felperes
fellebbezésében hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorldsra
vonatkozo eldadds a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan olyan uj tény
allitasa, amelyre mdsodfokon jogszerien nem keriilhetett sor.

A nem vagyoni kdrtérités kérében a felperest terhelte a bizonyitdsi
kételezettség az okozati  Osszefliggés vonatkozdsdban, melynek
eredménnyel nem tett eleget. Az elsdéfoku birdsdg az 1igazsagliigyi
orvosszakértdi véleményt helytalldan értékelte.

A mankopénz vonatkozasaban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
juttatds nemcsak a ténylegesen kasszdban dolgozdé munkavallalokat,
hanem a fdépénztdri dolgozdkat is megillette. Ennek ellenkezdje volt
megdllapithaté a csatolt iratokbdl, és V.E.A. tanuvallomdsabdl,
valamint a felperes 4dltal eldadottakbdol. Az egyenld bdandsmod
sérelmére mdsodfokon a felperes a Pp.235.8(2) bekezdés alapjan
jogszerten nem hivatkozhatott.

Az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil rendelkezett az
alperest megilletd jogtandcsosi munkadij O6sszegérdl is. E kérben a
pertdrgyértéket a Pp. 24. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja
alapjan helyesen 4dllapitotta meg az elséfokd birdsdg, és a
perkbltség mértéke megfelelt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjdaban foglalt d&sszegnek, melyet az elsdfoku
birdsdg jelentdsen mérsékelt is.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a részitélet hatdlyon kiviil
helyezésével a keresetének helytadd itélet meghozataldt kérte a
felmondas jogellenességének megdllapitdsa, a mankopénz és a nem
vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban, valamint kérte a perkéltségben
térténd marasztalds melldbzését.

Hivatkozdsa szerint a birdsdgok hidnyosan allapitottdk meg a
tényalldst, és téves jogkdvetkeztetést vontak le. Megsértették a
Pp. 164. § (1) bekezdését, 163. § (1) bekezdését. Sérelmezte, hogy
P.S. tani meghallgatdsara tett inditvanydt indokolds nélkiil
elutasitottdk.

A birdsagok jogszabdlyellenesen allapitottdk meg, hogy a felmondas
jogszert, és nem sérti a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményét. Nem értékelték, hogy csak részleges 4dtszervezés
tértént, mivel az alperes elismerte, hogy az dfa-mentes kozOsségi
értékesitésekkel kiilsés céget sikertelentil probalt megbizni, igy
ezt a feladatot tovabbra is a munkavdllaldk 1latjak el. A perben az
alperes nem bizonyitotta [Mt. 89. § (2) bekezdés], hogy miért valt
sziikségtelenné a felperes altal végzett tevékenyséq.

A meglévd két fdépénztdros kéziil azért a felperest kiildték el, mert
a véleményét kinyilvanitotta az elviselhetetlen munkaterhet
sérelmezve (Mt. 4. §). Erre vonatkozdan e-maileket csatolt az
eljdrds sordn, tovabba a 2011. d4dprilis 13-ai beadvanyaban 1is



kifejtette arra vonatkozdan érvelését.

A fdékoényvi kivonattal bizonyitotta, hogy a sz., illetve a ny.
druhdzakban a fdépénztdrosi munkakdérben alkalmazott munkavallalok
kaptak mankopénzt, holott ugyanazt a munkat végezték, mint a
felperes. Ezért alaptalanul utalt a térvényszék a Pp. 235. § (1)
bekezdésére azon az alapon, hogy a felperes uUj tényként adta eld e
kérben az egyenld bdandsméd kdovetelményének a megsértését. Erre
ugyanis elsdé fokon a 2011. julius 13-4n kelt beadvanydban mdr sor
keriilt a részérdl. Ugyanazon munkdt mds helyen végzd8 munkavallalok
tébbletjuttatdsa pedig sérti az egyenld bdndasméd Mt. 5. $§-aban
foglalt kévetelményét.

A térvényszék a szakértdi vélemény elleni kifogdsait nem vette
figyelembe, ténylegesen vizsgdlata nem tértént meg, csak a kordbban
meglévdé orvosi dokumentumait dolgoztdk fel. Nem értékelték, hogy a
betegsége amiatt alakult ki, mert a munkdltatdé nem tartotta be az
Mt. 123. § (1) bekezdésében eldirt pihendiddére, valamint az Mt.
127. N (4) bekezdésében eldirt tulmunkara vonatkozo
rendelkezéseket.

Hivatkozdsa szerint a tdrvényszék a munkaiigyi birdsdgot Uj eljards
lefolytatdasdra kotelez8 hatdrozatdnak 1indokoldsaban kizdrta a
tulmunka elszamoldsa sordn az Aruhdzban tdrténd vdsdrldsaira
vonatkozdé bizonyitékok figyelembe vételét, pedig ezzel is igazolni
tudta volna, hogy ezen iddpontokban a munkahelyén tartdzkodott.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte a felperes jogtandcsosi munkadijban
marasztaldsaval.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan jogerds 1itélet, vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatdat lehet a Kuridtol
kérni. Nem tartozik e kérbe az elsdfokt birdsdg itéletét (részben)
hatalyon kiviil helyezé és uj eljards, valamint Uj hatdrozat
hozatalat elrendeld térvényszéki rendelkezés, ezért a tulmunkadij
vonatkozdsaban a dbéntés indokoldsat sérelmezdé feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria hivatalbol elutasitotta a Pp. 273. § (1) és (2)
bekezdés alapjan.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott [Pp. 275. § (2) bekezdés], és az abban foglalt
érvelésre alapitottan [vagyis a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint az
eldadott jogszabdlysértésre és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldblésére tekintettel] vizsgdlhatta feliil. A felperes a
munkdltato  kdrtéritési feleld8sségére  vonatkozd  jogszabdlyhely
megjelélése nélkiil sérelmezte a nem vagyoni kartérités tekintetében
hozott, az okozati Osszefiiggés bizonyitatlansdgat megallapito
jogerds itéleti rendelkezést. Az e kérben megjelolt Mt. 123. § (1)
bekezdés, és 127. § (4) bekezdés rendelkezéseinek vizsgdlata nem
képezte a megeldzd8 eljaras targyat, ezért arra a felperes a
feltilvizsgalati kérelmében uj kériilményként mdr nem hivatkozhatott
(BH.2002.447., BH.2002.83.).

Mindezek alapjdan a Kuria a nem vagyoni kdrtéritésre vonatkozo



feltilvizsgalati érvelést nem vonhatta vizsgdlddasi kérébe.

A felperes P.S. kasszafelligyeldt a nagy munkamennyiségre, tehdt a
tulmunka vonatkozdsdban kérte tanuként meghallgatni. A bizonyitdsi
inditvany elutasitdsdt az eljdré birdésdgok nem indokoltdak meg, de
mivel a tulmunkadijazds iranti igény vonatkozdsdban a tdérvényszék
uj eljdrdst rendelt el, igy ez nem mindsiil olyan lényeges eljardsi
szabdlysértésnek, amely a megismételt eljdrdsban ne lenne
orvosolhato.

A toérvényszék a Pp. 235. § (1) bekezdés helyes alkalmazdsaval
dllapitotta meg, hogy a felperes a masodfoku eljardsban uj tényként
hivatkozott a rendeltetésellenes joggyakorlds és az egyenld
bdndsmod koévetelményének a megsértésére. A feliilvizsgalati
kérelmében megjelslt 2011. dprilis 13-ai beadvdnydban (9. sorszamu
irat) tett eldaddsa nem mindsiil tartalmaban sem a munkaviszonya
megsziintetése vonatkozdsdban az Mt. 4. § megsértésére torténd
jogalapi hivatkozdsnak.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt 2011. julius 13-ai iratban
ugyan a felperes a mankopénz vonatkozdsdban az egyenld bandsmdéd
sérelmére utalt, de e kérben értékelendd konkrét tényeldaddst nem
tett. Onmagdban nem mindsil ilyennek az a hivatkozds, hogy a d.
fépénztdr kivételével mdshol fizettek ilyen juttatdst.

A térvényszék az Mt. 89. § (1) - (2) bekezdése és az MK. 95. szamu
dllasfoglalas 4&ltal kialakitott joggyakorlatnak megfeleld déntést
hozott a felmondas valdsdga és okszerilisége megdllapitdsaval.
Helyesen utalt az elsdfokt birdsag érvelésére, miszerint az
dtszervezés célszeriségének, és modjdnak vizsgdlata a munkaligyli per
keretein kivil esik. A d. fdpénztdrat érintd l1létszamcsdkkentéssel
jaro dtszervezés okszeriden aldtdmasztja a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérdl hozott munkdltatdil intézkedést.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds részitéletet a
feliilbirdlt rendelkezések vonatkozdsaban a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pdrtfogo iligyvéd dijat a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan az allam
viseli.

Kbételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgalatl eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdjus 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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