Mfv.I.10.317/2014/11.

A Kuria a dr. Kovacs Judit Maria partfogd ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Lindt Gydrgy ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei irant a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdgnal 1.M.446/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Koérnyéki TOrvényszék 8.Mf.22.791/2013/7.
szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2015. marcius 18. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
részitéletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.22.791/2013/7. szamu
részitéletét hatalydban fenntartja.
Megdllapitja, hogy az alperes viseli az d4dltala eldzetesen lerott
606.400 (hatszdzhatezer-négyszdz) forint felilvizsgalati eljdrdsi
illetéket, valamint a teljes mértékben pernyertes felperes partfogod
ligyvédjének a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt dijat.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes 4dltal kdéz6lt rendkiviili

felmondés jogellenességének megallapitdsat és ennek
jogkévetkezményei alkalmazdsat kérte.
A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

1.M.446/2011/49. szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlintette meg a felperes munkaviszonydt, amely az
itélet jogerdre emelkedésének napjan szilinik meg. Kotelezte az
alperest a jogellenesség jogkdvetkezményeként 15.121.650 forint és
ebbdl 12.847.989 forint utdn 2012. marcius 8-atol jard késedelmi
kamat megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kételezte az alperest az dllam javdra kereseti 1illeték és
eldlegezett kéltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a felperes
pdrtfogo iligyvédjének dijat az alperes viseli.

A munkaligyi birdésdg d4dltal megallapitott tényallds szerint a
felperes 2010. oktober 15-én kotott hatdarozatlan ideju
munkaszerzddést az alperessel lakatos munkakérben. A felperes a
munkdjat O.-ban, a C. varos kozelében 1évé épitési munkateriileten
targoncdsként végezte. 2011. janudr 21-én egy kb. 200 kg témegld és
kb. 10 méter hosszu fémszerkezetet kellett G.G. targoncakezeldnek
és a felperesnek elszdllitania, amely belesiillyedt a sdros talajba,
ezért a felperes megemelte azt az egyik végén, hogy G.G. a targonca
villdival ala tudjon nyulni. Amint felemelte, a szerkezettel egylitt
elkezdett a sdros talajon becsuszni a mégdotte kb. fél méterre 1évd
vizes 4drokba, ahonnan G.G. segitségével tudott kimaszni. A
felperest K.F. csoportvezetd szdallitotta a Sz.-ben, a
munkateriilettdl kb. 1 oérds autdutra elhelyezkedd szdalldsra.

A felperes ezen a napon a szalldson pihent, folyamatosan kohégdtt,
tébbsz6r iszapot hdnyt. Szédiilt, 1imbolygott, nehezen vette a
levegdét, nyakat, hatdt, bordait fdajlalta. A felperes aznap este



eredményteleniil kérte Cs.I. munkavezetdtdl a baleseti jegyzdkdényv
felvételét és M.-ra térténd hazaszallitdsat.

A felperes mdsnap reggel 1is rosszul érezte magdt, ezért a magyar
konzuldtustdél kért segitséget a hazaszdllitdshoz, és bejelentette a
kivizsgalatlan munkahelyi balesetet. A konzuldtus kdbzbenjardsdra
Cs.I. tajékoztatta a felperest arrol, hogy délutdan 14 orakor kiild
egy gépkocsit, amely tébb masik munkavallaloval egyltt
hazaszallitja. A sofdér azonban a felperest csak B.-ig tudta volna
elvinni, onnan a felperes a késdé esti oOrdkban a t. lakdhelyére mar
nem tudott volna vonattal tovdbbutazni, ezért nem vallalta a
hazautazast.

Még aznap este 19-20 o6ra kériil Cs.I. személyes érdekldédésére a
felperes elmondta, hogy nyelvismeret hidnya miatt nem tudott
orvoshoz elmenni, ezért felajanlotta neki, hogy elkiséri az
orvoshoz, és tolmdcsol. A felperes azonban ezt a lehetdséget sem
fogadta el, kérte mieldbbi hazaszallitdsat.

Ezt kévetden a munkdltatd a felperesnek repiildgéppel toérténd
hazaszallitdst ajanlott fel, azonban a felperes a hdnyingerére,
megfeleld ruhdzat hidnydra hivatkozdssal ezt is elutasitotta. Végiil
ezen a napon 21 o6rakor K.F. vezetésével M.-ra induld autdval, tobb
masik munkavallaldval egylitt a felperest hazaszallitottdk a
lakdsara.

A felperes 2011. janudr 23-d4n megjelent a B.A.Z.M. Koérhaz
traumatoldgiali szakambulanciajan, ahol agyrdzkodds utdani sSzokdasos
tiinetegylittest véleményeztek. A koponya-, nyaki- és gerinc CT
morfoldgiali eltérést nem régzitett. A felperesnek pihenést, bdséges
folyadékfogyasztdst javasoltak. A 2011. janudr 26-ai
kontrollvizsgdlaton felperesnél még mindig szédiilés,
bizonytalansdg- érzés és produktiv hdnyds, émelygés tilineteket
régzitettek. A hdziorvos 2011. janudr 22-étdl keresdképtelen
dllomdnyba vette, amely 2011. marcius 6-dig 4l1lt fenn.

A felperes 2011. janudr 25-én telefonon felhivta az alperes m.
kbzponti irodajdt, és bejelentette a keresdképtelen 4dllomdnyba
vételét.

Az alperes 2011. janudr 26-dn kelt, a felperessel postdn janudr 31-
én kéz81t rendkiviili felmonddssal megsziintette a munkaviszonyt az
aldbbi indokkal:

»,2011. janudr 21-én sajdat 4dllitdsa szerint kézzel térténd
anyagmozgatdas sordan belecsuszott egy vizzel teli gdédorbe. Az eset
tisztdzdsa sordn nem volt hajlandd egyiittmikédni, visszautasitotta,

hogy tolmacs kézremikodésével orvoshoz menjen. Fizetett
betegszabadsdg irdnti igényét jelezte, de ismételten megtagadta az
orvosi elldtas igénybevételét. Jeleztiik, hogy repiildgéppel

biztositja a tdrsasag a hazautazdsat, és esetlegesen szilikséges
orvosi ellatds igénybevételét, de tovdbbra sem volt hajlando
egylittmikédni. Fentiek alapjdn olyan magatartdast tanusitott, amely
a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A szallasrol nem
tért vissza dolgozni, a munkdt nem volt hajlandé felvenni, ezzel a
munkaviszonybdl szdrmazod lényeges kdtelezettségét szegte meg." A



felmonddsban az alperes hivatkozott az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra 1is.

A P. Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatdsi
Szervének Munkavédelmi Feliigyel8sége a 2011. julius 15-én kelt, és
az OMMF &dltal helybenhagyott hatdarozatdval a felperes 2011. janudr
21-én a C. vdros kbézelében 1évd épitési munkateriileten
bekoévetkezett balesetét munkabalesetnek mindsitette, és elrendelte
annak kivizsgdlasdt, a baleseti jegyzdkényv hatdsdg részére térténd
megkiildését. A kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetet a Budapest Koérnyéki Munkaligyi Birdsdg
9/2.M.1439/2011/14. szamu itéletével jogerdsen elutasitotta, mely
itélettel szemben az alperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
eld.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperes
balesetét nem tekintette munkabalesetnek, ennek kériilményeit a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden nem vizsgdlta ki. Ezért
dlldspontja szerint az eset tisztdzdsa sordn az egylttmikédést elsd
izben nem a felperes, hanem az alperes tagadta meg.

A baleset helyszinén 1évé G.G. munkavallaldénak a peres eljdrdsban
tett vallomasat nem fogadta el tekintettel arra, hogy az eltért a
munkatligyi hatosdg eldtt tett, a baleset kériilményeire eldadott
tantuvallomdsdban foglaltaktol, és mert G.G. perben tett dllitdsait
T.GY.S., L.S. és B.T. vallomdsa cafolta.

A felperessel azonos szdlldason tartdzkodd rokona, T.GY. S.,
valamint a szobatdrsai (L.S. és B.T.) egybehangzo nyilatkozata
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes a baleset napjan rosszul
volt. Ezt az d4dllapotdt aznap este telefonon jelezte a kdbzvetlen
munkahelyi felettesének, C(Cs.I.-nak. A felperes mdsnap Cs.I.-tol
kérte a munkabaleseti jegyzdkényv felvételét és orvosi elldtds
érdekében a hazaszdallitdsat.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megallapitotta, hogy az
alperes egészen addig nem kivant a munkabalesettel foglalkozni,
tovabbd a felperes tényleges egészségi dllapotardl meggydzddni,
amig ezt az o. magyar konzuldtus a felperes bejelentésére nem
szorgalmazta.

Megdllapitotta, hogy a felperes az egylittmikédési kételezettségét
nem sértette meg, amikor a kizdrdlag B.-ig kézlekedd gépkocsival
térténd  hazautazdst elutasitotta, tovabba megfeleld  ruhdzat
hidnydban, valamint az egészségl dllapota miatt repilildgéppel sem
kivdant hazamenni. Cs.I. orvosi elldtds 1igénybevételénél tdrténd
tolmdcsoldsatol a felperes jogszerlen nem zdadrkdzhatott volna el, de
az alperes azt nem tudta a perben bizonyitani, hogy az olaszorszagi
magyar konzuldtus filiggetlen tolmdcs 1igénybevételére lehetdséget
biztositott volna.

Az elsdé foku birdsdg régzitette, hogy a felperes hazaérkezését
kévetden keletkezett orvosi iratok aldtdamasztottdk a tanuk altal az
egészségi dllapotdra vonatkozdan tett eldaddsokat. A felperes
keresdképtelen 4dllapotdt ennek folytdan bizonyitottnak taldlta, és
megallapitotta, hogy nem kévetett el kételezettségszegést azzal,



hogy a szdlldsrdl nem tért vissza dolgozni, és a munkdt nem vette
fel.

Sz.L. 1irodavezetd vallomasa alapjdn régzitette, hogy a felperes
2011. janudr 25-én bejelentette az egyik irodai alkalmazottnak a
keresdképtelenségét, és kbzvetleniil ezt kovetden adta ki az alperes
a rendkiviili felmondast.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint az alperesnek 2011. februdr
5-éig az Mt. 3. §-dban foglalt egylittmikédési kbtelezettség alapjdn
megfeleld iddé 4llt rendelkezésére az eset kivizsgaldsdra, illetve
arra, hogy bevdrja a felperes keresdképtelenségérdl szolo igazolds
kézhezvételét. Az alperes azonban a munkaszerzddés 14. pontjdban
foglalt nyolc napos hatariddt nem vdrta meg, elmulasztotta azt a
kételezettségét, hogy meggydzddjdén arrdl, miszerint a felperes
keresdképtelensége valdban fenndll-e.

A levont jogkdbvetkeztetés szerint a rendkiviili felmondds indokoldsa
a munka felperes 4altali megtagaddasdval kapcsolatban részben
valdétlan, az egylittmikodési kdtelezettség megszegése tekintetében
pedig az indok valdsdganak igazoldsa mellett 1is okszertdtlen, és
stulyosan ardnytalan az eset &sszes kOriilményeinek vizsgdlata és az
alperes sajat felrdhatd, az egylittmikédési kdtelezettséget sértd
magatartdsadahoz mérve. Ezért az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Jogkdévetkezményként az Mt. 100. § (4)
bekezdés alapjdn négy havi 4dtlagkeresetnek megfeleld kdratalanyt,
valamint a (6) bekezdés szerint felmentési iddre jaro
dtlagkeresetet és elmaradt munkabért itélt meg a felperes részére.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.22.791/2013/7. szami részitéletével az elsdfoku
birdésag itéletének a munkaviszony jogellenes megsziintetése
targyaban, az dtaldnykartérités, a felmentési iddre jaro
atlagkereset, az d4dllam Jjavdra jadro 1illeték, az allam 4dltal
eldlegezett kéltség, valamint a keresetet elutasitd részében hozott
itéleti rendelkezéseit helybenhagyta azzal, hogy a felperes
munkaviszonya 2014. februdr 19-én szilnik meg az alperesnél. Az
alperest 12.847.989 forint elmaradt munkabér megfizetésére kdtelezd
itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birésdgot ebben a kérben a per Udjabb tdrgyaldsdra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
viseli az d4dltala lerdtt mdsodfoku illetéket, valamint teljes
egészében a felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat is.

A térvényszék kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg a széles kdérben
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan helyesen allapitotta meg a
tényalldst, és az elmaradt munkabérben vald marasztalds kivételével
az irdnyadod jogszabdlyoknak megfeleld déntést hozott.

Kiemelte, hogy a jelen jogvitdban nem arrdl kellett hatdrozni, hogy
tértént-e munkabaleset, hanem a rendkiviili felmonddsban foglalt
indokok jogszerilségét kellett elbirdlni. A 2011. janudr 2l-eil
eseményeknek a felperes munkavégzési képessége vonatkozdsdban volt
jelentdsége. Ezt a kdoriilményt az elsdéfokd birdsdg a Pp. 4. S$-a
alapjan a kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti eljardsban



keletkezett iratanyag felhasznaldsdval adllapitotta meg. Az elsd8foku
birdsdg a déntését nemcsak a kézigazgatdsi eljadrdas anyagdra és a
kézigazgatdsi perben hozott Jjogerds itéletre alapitotta, hanem
mérlegelte a sajat eljdrdsaban beszerzett bizonyitékokat 1is. Ezért
onmagdban az a kdériilmény, hogy a Kuria a munkabaleset kérdésében
sziiletett jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte, nem jelenti
azt, hogy az elsSfoku birdsdgnak a munkdaltatoi  intézkedés
jogellenességérdl levont jogkdvetkeztetése téves.

Az alperes a rendkiviili felmonddsban a felperes munkavégzési
kbtelezettsége megtagadasat, valamint az orvosi ellatds
igénybevételével és a hazautazdssal O0sszefliggésben az
egylittmikodési kételezettség megszegését rotta fel.

Az elséfokui  birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg a 2011. januar 21-ei munkavégzés soran
bekévetkezett felperesi sériilés tényét. E kérben G.G. kbézigazgatdsi
eljdrdsban 2011. mdajus 1-jén tett vallomasdt emelte ki. Ebben a
felperessel egylitt dolgozd munkavallald azt adta eld, miszerint
,ahogy a Cs. a keskenyebb végét megemelte (tudniillik a
vasszerkezetnek), annak ,egyes'" feje befordult az d4rokba, a fej
elakadt, és a szerkezet tébbi része 1is becsuszott az d4drokba,
magdval sodorva a T.-t". A tanunak a perben ezzel ellentétes
tartalmi eldbaddasdt az elsdfoki birdsag jogszeriden hagyta figyelmen
kivil.

A munkavallalodok felettese, CS.I. tanuként azt dllitotta, G.G. azért
hivta ki a munkavégzés helyszinére, mert a felperessel tdérténtek
kapcsan megijedt. E  kériilmény  szintén cdfolja az alperes
védekezését, miszerint a felperes a munkavégzés sordn csupdn
vizesdrokba esett. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a traumatoldgiai
szakambulancidn felvett orvosi iratot is, amely a felperes panaszai
hdtterében az agyrdazkodas utani tiinetegylittes fennalltat
régzitette. Mindezek megfelelden aldatamasztjak, hogy a felperes
2011. janudr 21-én munkavégzés koOzben sériilést szenvedett, amit az
alperes alaptalanul vitatott. A felperes ugyan orvosi elldtdsban
kinn tartdézkodasa alatt nem részesilt, azonban az alperes
megszervezte M.-ra szdllitdsat, azaz tudomdsul vette munkavégzésre
képtelen dllapotdat.

A masodfoku birdésdg arra is utalt, hogy a felperes téli iddszakban
esett a vizesdrokba, a szalldsara jutdsdig hosszabb 1idé telt el,
igy sériilés hianydban 1is J&nmagaban a tobb oOrds vizes ruhdban
tartézkodds utdn érezhette magdat ugy, hogy nem tud munkdt végezni,
és orvosi elldatast kér. A felperes munkaképtelenségérdl levont
jogkévetkeztetést nem dbénti meg a teljesitménybér kifizetésére és a
szabadnap kiaddsdra vonatkozdé kérelme. Minderre tekintettel a
munkavégzés hianydval kapcsolatos rendkiviili  felmonddsi  indok
megalapozatlan.

A felperesnek azon szandéka, hogy a munkavégzés sordn ért sériilés
miatt M.-n vizsgaltassa meg magdt, nem ad alapot a rendkivili
felmondasra. Cs.I. vallomdsa szerint nem tud szlovénul Ugy
beszélni, hogy megértesse magat egy orvossal, mig S.B. eldaddsa



szerint a konzuldtussal & beszélt, és kdbztilik nem volt szd arrdl,
hogy tolmdcsot biztositsanak. Erre tekintettel nem értékelhetd
sulyos kévetkezménnyel Jdro kételezettségszegésként az, hogy a
felperes M.-n kivdnta igénybe venni az orvosi ellatdst.

Az elsdfoku birdsdg jogszerid indokdt adta annak, hogy a felperes
miért nem sértette meg az egylttmikédési kotelezettségét a
hazajutdsi lehetdségek visszautasitdsdval.

Az elsdéfoku birdsdgnak a keresdképtelenség bejelentésével és
igazoldsaval &sszefiiggé mérlegelése 1is okszertd. Az alperes a
munkaszerzd8désben nyolc napos hatdriddt hatdrozott meg a hidnyzds
kimentésére, amelyet a felmondds 2011. janudr 26-ai kiallitdsdval
maga sértett meg gy, hogy kézben a felperes sériilésérdl,
keresdképtelenségérdl és annak bejelentésérdl tudomdsa volt.

A masodfoku birdsag a jogellenes munkaviszony megszilintetés
jogkdévetkezményei koziil az elmaradt  munkabér vonatkozdsdban
sziikségesnek itélte a felperes keresdképtelen d4dllomanya pontos
iddétartamanak megallapitdasat, mert erre az iddszakra munkabérre nem
jogosult. Ezért ebben a részében az elsd8foki birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és uUj eljdrds lefolytatdsdra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku részitélet
elséfoku itéletre 1is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezésével az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte.

Az elsdéfoku birdésdg 4dltal a ténydllas megallapitdsdnak alapjaként
elfogadott Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9/2.M.1439/2011/14. szamu Iitéletét a Kuria Mfv.II.10.594/2012/9.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte. A fentiek szerint a
tényallds megalapozatlansdga igazolddott, és a jogellenes
bizonyiték figyelembe vétele nem kiliszé6bélhetd ki tovabbi bizonyitds
felvételével. A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint ugyanis a birosdagok
a bizonyitékokat a maguk d&sszességében értékelik. A Kuria végzése
G.G. birdsag eldtti meghallgatdsdra kételezte a munkabaleset
tdrgyaban Uj eljardasban eljdro elsdfoku kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdgot.

A rendkiviili felmondds szempontjdbol annak van jelentdsége, hogy a
felperes a keresdképtelenség igazoldsdt kifejezetten megtagadta a
munkdltato felhivdsdra. A munkavallald orvosi kivizsgdldsra akarata
ellenére nem koételezhetd, ezért csak felhivhatta a munkdltatd a
felperest a keresdbképtelenség 1igazoldsdra, aki ezt tébb 1izben
kifejezetten megtagadta. A felperes keresdképtelen 4dllapotdnak
tényleges kezdete mulasztdsa miatt megallapithatatlan. A becsatolt
orvosi leleteket az alperes nem vitatta. A megdllapitott sériilések
(zuzodds,  hatsériilés) keletkezésének ideje és mdédja azonban
ismeretlen, mivel a felperes tudatosan kivonta magdt annak
lehetdésége aldl, hogy a munkdltatdo a helyszinen a valds egészségi
dllapotarol meggydzddhessen.

A masodfoku birdsag a fellebbezésnek a felperes
keresdképtelenségével kapcsolatos tényalldas elemeire, a



bizonyitékok értékelésére, a mérlegelés jogszerilségére,
megalapozottsagdra, és életszeriliségére egyardnt kiterjedd érvelését
figyelmen kiviil hagyta, ezzel a Pp. 221. $-ban foglaltakat

megsértette. Az alperes ugyanis sérelmezte G.G. elbaddsanak
kirekesztését, és ezzel szemben a felperes testvére és szobatdrsai
eldaddsanak kritikatlan elfogadasat; annak figyelmen kiviil

hagydsdt, hogy a felperes allitdlagos sulyos egészségi 4allapota
ellenére a szobatdrsak nem vitték el orvoshoz; azt hogy egészségi
dllapota ellenére az o. m. konzuldtust felhivta, kéveteléseket
tamasztott Cs.I.-vel szemben, és tébb szdz kilométeres autdutat
minden probléma nélkiil leutazott,; utitdrsai, B.B. és K.F.
tantuvallomdsal alapjan érzékelhetd egészségl problémdja nem volt.

A munkdltato utasitdsdanak szdndékos megtagaddsa, az egylittmikddés
sulyos megsértése okszerd és jogszerd 1indoka a munkaviszony
megsziintetésének. Az alperes terhére egylittmikodési
kbtelezettségszegés nem volt megdllapithatd a vallomdsok alapjan:
tébb izben felajdnlotta az orvosi elldtds igénybevételét, tolmacs
biztositdsdt, a hazautazds tébbféle lehetdségét.

Az elsdéfoku birdsdag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, amikor
nem figyelmeztette a tolmacs felajdnldsa bizonyitatlansdga
kévetkezményeire. A masodfoku birodsdg részitéletében
jogszabalysértd modon helybenhagyta az elsdéfoku birdsdg itéletét.
Az alperes nem 1ismerte el a felperes munkavégzésre képtelen
adllapotat a hazaszdllitassal, hanem épp ezzel veszélyeztette sajat
jogos gazdasaqgi érdekeit, mert a hatdridds munkakbdl a
munkavallaloi kiestek.

Nincs  jogszabalyi eldirds a munkaltatdval  szemben, hogy a
rendkiviili felmondds gyakorldsdra rendelkezésre &l116 hatariddig
bevarja a munkavdllald kételezettségének teljesitését. A felperes
személyes meghallgatdsa az eset O6sszes kériilményére figyelemmel
indokolatlan volt.

A mdsodfoku birdsdag a munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsdval az Mt. 96. S-ba litkéz8 itéletet hozott. A
munkavallald ugyanis a munkavégzés megtagadasdnak kimentését, a
keresdképtelenséqg igazoldasat kifejezetten megtagadta, ezzel
megvaldsitotta a munkaviszonybdl szarmazo lényeges
kételezettségszegést, és maga zdrta ki a munkaszerzd8dés hivatkozott
pontjdnak alkalmazhatdsagat.

A masodfoku birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdést, és a Pp. 253. § (3)
bekezdést 1is figyelmen kiviil hagyta, a Pp. 221. S$-ban foglaltak
ellenére az elsdéfoku itélet felililbirdlata soran a fellebbezés jogi
és ténybeli indokainak elutasitdsdrol nem adott szdmot.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésének a
megsértésére. Nem volt ugyanis az gy érdemét érintd
jogszabdlysértésként a bizonyitékok  kirivdan okszerttlen és
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelése



megdllapithato [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.].

Az eljaré birdsdgok G.G. vallomdsanak értékelésérdl szamot adtak
indokolva azt 1s, hogy miért a kézigazgatdsi eljdrdasban tett
eldbadasat fogadtdk el. Az ott tett vallomdst a jelen munkaligyil
perben feltart egyéb bizonyitékokkal O0sszevetve jogszerien
értékelhették a kézigazgatdsi per kimenetelétdl fiiggetleniil. A
Kuria ugyan a végzésében sziikségesnek latta G.G. kdbzigazgatdsi
perben térténd meghallgatasat a kézigazgatdsi hatdrozat
jogszeriliségének megdllapithatdsdga érdekében, azonban a munkaligyi
perben G.G. meghallgatdsa megtdértént, és a perbeli eldbaddsdt a
kézigazgatdsi perben tett nyilatkozatdval és a jelen perben tett
mas tanuk vallomdsaval 6sszevetve értékelték a birdésagok,
kbévetkeztetésiik megfelelt a logika és az okszerilség
kdvetelményének.

Az eljaré birodosdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével vontdk le azon kévetkeztetésiiket is, hogy a felperes
nem szegte meg a munkavégzési kételezettségét. 2011. janudr 21-én a
balesetet koévetden a munkdltatd engedélyével [Mt. 138. § (7)
bekezdés, 107. § h) pont] maradt tavol a munkdbdl. K.F. tanu
jegyzdkényvben foglalt vallomasa szerint: ,Amikor megérkeztiink a
szdlloddhoz, akkor mondta a felperes, hogy & mar inkdbb nem jénne
vissza. Mondtam neki, hogy jol van, felhivom a P.-t, és majd
elintézziik valahogy a napjat, hogy mas végezze a munkdjat. Fel 1is
hivtam Cs.I.-t, a felperes pedig ott maradt a szdllodaban .. Azért
hivtam fel Cs.I.-t, mert & azzal bizott meg engem, hogy utdna
hozzam vissza a felperest. Jeleztem neki, a felperes azt mondta,
mar nem kivdn visszajénni. Erre & azt mondta, hogy rendben van,
megprobaljuk elintézni valahogy".

2012. januar 22-étél pedig keresdképtelenség okan [Mt. 107. § c)
pont] mentesiilt jogszerilen a munkavégzési kételezettség aldl. Az
alperes 4dltal sem vitatottan ugyanis 2012. janudr 22-4tél marcius
6-dig a felperes keresdképtelen d4dllomanyban volt (a keresetlevél
mellékleteként csatolt hdziorvosi igazolds).

Alaptalanul sérelmezte az alperes a birdsdgoknak a felperes
munkaképtelen dllapotdra vonatkozoé megdllapitdsat. Az Mt. 96. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando 89. § (2) bekezdés szerint az
alperest terhelte a perben annak kétséget kizdrd bizonyitdsa, hogy
a felperes igazolatlanul maradt tdvol a munkabdl janudr 21-étdl. Az
alperes d4dltal hivatkozott tantvallomdsokkal szemben az eljaro
birdsdgok  helyesen értékelték a felperes rokondanak és két
szobatdrsanak a felperes janudar 2l1-ére, 22-ére vonatkozo egészségi
dllapotdra vonatkozdé nyilatkozatdat, amelyet orvosi leletek 1is
igazoltak. Az alperes mindezzel ellentétes 4llitdsali kétséget
kizardan nem nyertek bizonyitdast, igy a bizonyitatlansag
kbvetkezményeit viselni tartozik.

Az eljdaro birdsagok 1is megallapitottdk, hogy a felperes az
egylittmikodési kételezettségét megszegte, amikor kiilféldén az
orvosi vizsgdlattol elzdrkodzott. A kételezettségszegése sulydndl a



munkdltato egylittmikédési kotelezettséget sértd magatartdsat 1is
helytdalldan vették figyelembe (EBH.2005.1344.). Helyesen értékelték
az alperes terhére, hogy bdr a felperes legkésdbb a baleset napjan
este 8 Ora kériil jelezte Cs.I.-nak a rosszullétét, tdppénz iranti
igényét, de csak a konzuldtus kbzbenjdrdsdt kovetden, masnap
szorgalmaztak a felperes orvosi kivizsgaldsat és a
hazaszallitdsdnak megoldasat (elséfoku itélet 13. oldal, 5.
bekezdés - 14. oldal 4. bekezdés).

Az eljard birdsdgok a fiiggetlen tolmdcs biztositdsdnak hidnydrdl
jogszerd koévetkeztetést vontak le, kiilénésen S.B. vallomdsanak
értékelésével (jegyzdbkényv, 6. oldal 2. bekezdés: ,Arrol nem volt
szo ezen a (konzuldtussal folytatott) beszélgetésen, hogy tolmdcsot
biztositanak a felperesnek, én sem kértem tdlilk tolmdcsot.
Ugyanakkor tolmdcsra szerintem nem 1s lehetett szilikség, ugyanis
minden munkahelyiink gy van elldtva, hogy bdarmi tdérténik, nyelvi
problémdak ne legyenek...Tehat megoldott lett volna az, hogy
orvoshoz kisérjék a felperest. Cs.I. beszél horvdtul, szerbiil is és
németiil is". A Pp. 3. § (3) bekezdése megsértésére alaptalanul
hivatkozik az alperes, ezen kdételezettségének az elsédfoku birdsdg
eleget tett (jegyzdkényv, 6. oldal 4. bekezdés), amikor az Mt. 96.
§ (2) bekezdés és 89. § (2) bekezdés alapjdn az alperesre hdruld
bizonyitdsi teherrdl tdajékoztatva felhivta, hogy a rendkiviili
felmondds valdsdgdnak bizonyitdsa red hdrul. Ebben a kérben az
alperes altal felajadnlott bizonyitas kiterjedt az orvosi
vizsgdlaton tdérténd tolmdcsoldsra 1is, melynek tdrgyaban levont
kbévetkeztetés okszerd a birdsdgok részérdl.

Alaptalan az alperes hivatkozdasa arra, hogy a felperes
hazaszallitdsdval a gazdasagi érdekei sériiltek, mivel nem egyediil a
felperest szallitottdk haza, hanem még két masik munkavdllalot 1is.
Az alperes felmeriilt kdltségeli nem kérddjelezik meg a felperes
egészséqgi allapotat, tovdbba a felperes hazaszallitdsdnak
sziikségességét.

Az eljaro birdsdgok a munkaszerzddés  helyes értelmezésével
dllapitottdk meg a munkaltatd kbtelezettségszegését, miszerint nem
biztositott nyolc munkanapot a felperesnek a hidnyzdsa kimentésére.
Ugyanakkor tantuvallomdas igazolja, hogy a tdppénzre vételét a
felperes bejelentette még a rendkiviili felmonddst megeldzden
(jegyzdkdényv, 6. oldal 5. és 7. bekezdés).

Az alperes alaptalanul &dllitotta a Pp. 3. § (2) bekezdése, 253. §
(3) bekezdése és 221. § megsértését a térvényszék részérdl. A
birdsdgoknak a hatdrozatukat mindig a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, ennek kérét pedig az adott iligy jellege és az
eljdrds sordn tisztdzdsra vdro kériilmények terjedelme hatdrozza
meg. A masodfoku birdsdg a fellebbezésre reagdlva itéletében a
felperes munkavégzésre képtelen allapotaval kapcsolatos
ténymegallapitdsdrdl, az e kbérben figyelembe vett bizonyitékokrol
€és azok értékelésérdl szamot adott, és rdéviden indokdt adta annak
is, hogy a munkaszerzddés eldirdsdt a munkdltato mennyiben szegte
meg (jogerds itélet 6. oldal utolsd bekezdés).



A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kdteles
az alperes a feliilvizsgalati eljdras 1illetékét viselni, de azt
eldzetesen bélyegben a feliilvizsgdlati kérelmén helyes O&sszegben,
606.400 forintban lerdtta.

A felperes pdrtfogd iligyvédje dijdnak viselésérdl szdlod rendelkezés
a Pp. 78. S§-dn és a 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. § (5)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. mdrcius 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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