Févarosi [télétabla
22.Gf...../2014/9.

A Fovarosi [téldtabla

a dr. Bihary Laszl6 jogtanacsos altal képviselt
felperes neve (fél cimel) felperesnek

a dr. Ruzsa Gyorgy tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve (cime) alperesellen

hibas teljesités és kotbér megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma 2014. marcius 4. napjan hozott 8.G...../2012/52. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 53. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A masodfoku birosag az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,- (haromszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elsdfokt birdsag itéletében kotelezte az alperest 30 napon beliil 1938 db telitett normal talpfa
kicserélésére. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.174,5 Eurot, €s
2.248.320,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 4.270 Eurot, és 398.375,- Ft perkoltséget.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek szallitasi szerzodést kotottek 2010. november 3-an
az annak 1. sz. mellékletében szerepld kiilonféle telitett biikk, vagy tolgy normal talpfa szallitasara.
Az elsdfoku birdsag részletesen ismertette a szerzodés egyes vonatkozo pontjait. Rogzitette tovabba,
hogy az alperes megbizta a ... Erdészeti és Faipari Vizsgalé Laboratoriumat az altala meghatarozott
telephelyeken gyartott és tarolt 2000 db telitetlen vasuti talpfa mindségének ellendrzésére az MSZ-
EN13145:2001 szabvany alapjan, és a felperes (telepiilés nevel)-i raktaraban a telitett vasuti talpfak
ellendrzésére az MSZ-EN351-1:2000 szabvany alapjan, valamint a mindsitett vasiti talpfak



eredményének vizsgalati jegyzokonyvben vald 0sszegzésére €s értékelésére. Az alperes telephelyén,
(telepiilés neve2)-ban a laboratorium képviseletében (névl) altal felvett 2010. november 2-i
jegyzokonyv szerint 2370 db megvizsgalt vasuti talpfabol 2060 db megfeleld, 310 db nem
megfeleld volt. Ezt kdvetden az alperes a talpfakat telitette, és 2010. november 10-én vastton a
felperes regiondlis logisztikai kdzpontjaba, (telepiilés nevel)-re szallitotta. A felperes a talpfakat
fenntartas nélkiil atvette, alperes pedig az ellenértékérdl 72.100 Eur6 értékben szamlat allitott ki. Az
alperes altal megbizott laboratériumnak a talpfamindsités tételes vizsgalatarol felvett 2010.
november 16-i jegyzokonyve szerint a 2060 db talpfa megfelelt a MSZ-EN13145:2001 szamu
szabvanyban foglalt méreti és mindségi kovetelményeknek, 310 db pedig nem felelt meg. A
laboratorium véletlenszerti mintavételes vizsgalatot végzett, melynek eredményeként megallapitotta,
hogy a megvizsgalt telitett talpfak az alperes altal kiadott certifikdcido alapjan WEI C GX-+
mindségli kdszénkatrany bazisu olajjal vannak telitve, és megfelelnek a vonatkozd szabvanyban
eloirt kovetelményeknek. A telitOszer pontos tipusanak ellenérzéséhez, ¢és a felvett telitOszer
mennyiségének meghatarozdsdhoz a felperes telephelyére beszallitott talpfakbol mintat vett. A
(tarsasag nevel) 2010. december 17-én a laboratoriumnak kiildott levelében arrol tajékoztatott,
hogy a bevitt impregnald anyag nem felel meg az EN13991 Type C szabvanynak, és a 2001/90/EU
utasitdsnak. A vizsgalati laboratorium ezt kovetden 2010. december 20. napjan felvett
jegyzOkdnyvben rogzitette, hogy a korabbi megallapitdsoknak a mintdk vizsgalati eredménye nem
felel meg, a talpfak nem a GX-+ telitdszerrel voltak telitve. A szer pontos tipusat nem lehet
meghatarozni, de az nem felelt meg a vonatkozé szabvany eldirdsainak. Ekként a vasti talpfak nem
megfeleld mindsitést kaptak, azok beépitését nem javasoltak. A felperes a 2010. december 29-én
alperesnek kiildott levelében az alperest felszolitotta 2060 db normal talpfa kicserélésére a
vonatkoz6 szabvany eldirasainak megfeleld telitdszerrel telitett talpfakra. Kérését a 2011. januar 18-
an kildott e-mailben megismételte. A felek 2011. februdr 2-4n felperes székhelyén tartottak
megbesz¢lést, melynek sordn a felperes karigényét kozolte az alperessel. A hibas teljesitésnél 15%
mértékll kotbér, valamint a beépitett 24 db talpfa cseréjére vonatkozdan 625.738,- Ft + afa koltség
megfizetését kérte. A vételarrdl kiallitott szamla kifizetését a hibas teljesités miatt visszautasitotta €s
visszakiildte az alperesnek. Az alperes a 2011. februar 23-an kiildott e-mailben értesitette a felperest,
hogy Osszesen 1440 db talpfat (telepiilés nevel)-rol elszallitott, és a mas teriileten 1évé 620 db
talpfa elszallitasara is sor keriil. A (tArsasag neve2) 2011. junius 1. napjan feljelentést tett a
(telepiilés neve3) Rendez6 Palyaudvaron vasuti szakanyagok ellenOrzése soran felmertlt
5.644.917,- Ft értékt talpfak €s valtdaljak hidnya miatt. A megindult nyomozast a (telepiilés
neve3)i Renddrkapitanysag Vasuti Rendoérdrse 2012. marcius 30. napjan felfiiggesztette, mert az
elkovetdk kiléte a nyomozéasban nem volt megallapithatd. Azt a hatarozatban rogzitették, hogy a
(telepiilés neve3) ... Palyaudvar terlileten talalhatd PFT kertbdl eltulajdonitottak 122 db normal
talpfat 2011. aprilis 20. és 2011. méjus 19. kozotti idében 2.519.106,- Ft 6sszegben. A felperes 2011.
december 8. napjan alperesnek kiildott levelében a szerzédés 10. pontjara hivatkozva tajékoztatta
arrol, hogy peres eljarast indit ellene. Az alperes a 2011. december 20-i valaszlevelében a szerzddés
5. pontjara hivatkozva felhivta a felperest a kiallitott szamla 30 napon beliili kifizetésére azzal, hogy
amennyiben az nem torténik meg, a szerzddés 7. pontja alapjan azt felbontottnak tekinti. A felperes
a 2012. januar 13-1 valaszaban vitatta fizetési kotelezettsége fennallasat.

Az elso6foka birdsag részletesen ismertette a felperes keresetét, alperes ellenkérelmét és
viszontkeresetét. Megallapitotta, hogy a felperes keresete tulnyomd részt megalapozott, az alperes
viszontkeresete pedig alapos. Rogzitette, hogy a szerzddéses kotelezettségekre a vonatkozd
593/2008. EK. rendelet alapjan, figyelemmel a szerzodésben foglalt jogvalasztasra, az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) alkalmazando. A keresetet a Ptk. 379. § (1) bekezdése, ¢és a Ptk. 380. § szerint biralta
el.



Rogzitette, hogy az eljaras soran kihallgatasra keriilt (név1) tant, tovabba megkereste a ... FNK
Faanyag-tudomanyi Intézetét, és a (tdrsasag mnevel)-t. Részletesen hivatkozott (névl)
tantivallomdsara.

A bizonyitasi eljards eredményeként megéllapitotta, hogy a peres felek a Ptk. 380. § szerint
meghataroztak szerzddésiikben a talpfak mindségét, a mindség és a mennyiség megvizsgalasanak
modjat, ezek kifogasolasanak rendjét szabvanyra utaldssal. A szerzddés 6. pontjaban az alperes 5 év
jotallast vallalt, a mindségi ellendrzés a felperes telephelye volt, a mindségi atvevo pedig a ... FNK
Faanyag-tudomanyi Intézet, annak képviseletében (névl). Hivatkozott az els6foku birdsag a Ptk.
248. § (1) és (2) bekezdéseire, és rogzitette, hogy a 248. § (4) bekezdése alapjan a felperes a jotallasi
hatarid6 alatt kozolte kifogéasat az alperessel.

Utalt még a Ptk. 248. § (5) bekezdésére, €és a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjara. Ramutatott, hogy
az alperesi jotallasra figyelemmel az ¢ bizonyitasi terhe volt a szerzddésszerii teljesités igazolasa.
Mivel az alperes visszaszallitott 1938 db talpfat, igy a birtokdban maradt talpfakbol amennyiben
vitatta a vizsgald laboratérium altal felvett jegyzokonyvben foglaltakat, és a (tarsasag nevel)
vizsgalati eredményét, nem lett volna akadalya annak, hogy ujabb szakértdi vizsgalatot kérjen
mintavétellel. A vizsgal6 laboratorium a 3. sorszamu jegyzokonyvet megkiildte az alperesnek, ezzel
kapcsolatban alperes kifogast nem kozolt. Az alperes hibas teljesitését mind a vizsgalod laboratorium
2011. januar 14-i jegyzokonyve, mind pedig a (tarsasag nevel) 2010. december 17-i levele
igazolja.

Rogzitette az elséfokll birosag itéletében, hogy az alperes 2011. december 20-4n a szerzddés 7.
pontjanak 10. bekezdésére hivatkozassal a Ptk. 320. § (1) bekezdésére alapitotta elallasi jogat. Ezen
jogszabalyi rendelkezést idézve megallapitotta, hogy a hivatkozott szerzédéses rendelkezés ezzel
szemben a rendkiviili felmondast szabalyozza. E korben az elséfoku birdésag idézte a Ptk. 321. § (1)
és 319. § (2) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a szerzddés 7. pont 10. bekezdésében szabalyozott
rendkiviili felmondasi jog gyakorlasanak feltételei az alperes részérél nem alltak fenn, mert hibasan
teljesitett, €s a vételar visszatartdsara ezért a felperes a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerint a
kicserélésig jogosult volt, ezért arra kotelezte 6t a Ptk. 248. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, és 306. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A felperesi kotbérigény korében a Ptk. 246. § (1), (2), (3) bekezdéseire volt figyelemmel az els6foka
birdsag, és az alperest 1938 db talpfa utan 10.174,5 Eur6 kotbér megfizetésére kotelezte a szerzodés
7. pontjanak 3. bekezdésére utalva. A kotbér meértékét 15%-ban hatarozta meg a szerzddésre
figyelemmel. A felperes keresetét a hidnyzo 122 db talpfa tekintetében elutasitotta, mert azok
vonatkozasédban a hibas teljesités jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok.

Az alperes viszontkeresetének elbirdlasa soran figyelemmel volt a (telepiilés neve3)i
Rendérkapitanysag Vasiti Renddrdrse nyomozast megsziintetd hatdrozatara, és megallapitotta, hogy
mivel a talpfak olyan teriileten voltak, amely koriilkeritetlen volt, a felperes nem bizonyitotta, hogy
Orzési kotelezettségének eleget tett volna. Utalt a Ptk. 197.§ (1) bekezdésére figyelemmel arra, hogy
a felperes birtokaban 1évo talpfak eltulajdonitasa az alperes terhére nem eshet, és a felperes nem
mentesiilhet ezen talpfdk vételaranak megfizetése aldl. Ezért a viszontkeresetre figyelemmel
kotelezte a felperest 4.270 Euré megfizetésére a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kizardlag a felperesi keresettel kapcsolatos
rendelkezések vonatkozasdban. Kérte, hogy a masodfoku birdsdg e korben valtoztassa meg az
elsofoku itéletet, ¢és utasitsa el a felperes keresetét, valamint marasztalja a felperest a
perkdltségekben.



Eldadta, hogy a felperesnek szerzddésszeriien kell teljesiteni, a mennyiségi atvételt kovetden
kiallitott és alairt teljesitési igazolas kézhezvételét kdvetden a szamldzas utdn a termék vételarat a
szerzOdésben szerepld hatariddig ki kell fizetnie. A teljesités alapja a szerzodés 5. pontja szerinti
mennyiségi atvétel volt. Az alperes pedig eleget tett ezen mennyiségi szallitasi kotelezettségének. A
72.100 Eurd vételarrol kiallitott szamlat 2010. november 16-an kibocsatotta, a felperes azt
november 19-én atvette. A 30 nap fizetési hatarid6 erre figyelemmel december 19-én lejart. A
felperes siirgetésére a vizsgald laboratorium nem hivatalos, aldirds nélkiili jegyzokonyvet 2010.
december 20-an allitott ki, mig a (tdrsasag nevel) vizsgalati jegyzOkonyvének magyar forditdsat
2011. januar 5-én kiildték meg a vizsgald laboratorium részére.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a vizsgalati protokollnak az elséfoku birdsag azon megallapitasa,
mely szerint lehetdsége lett volna mintavétellel ellenprobat végezni, ellentmond, mert ellenprébat
csak a proba mintavétel alapjaul szolgald mintakbol lehet elvégezni, és a mindségi vizsgalatot a
szerzGdés szerint a MAV telephelyén kell végrehajtani. A mintabol nem allt az alperes
rendelkezésére ellenprobara felhasznalhato telitett talpfadarab, igy annak elvégzését nem tudta
kérni.

A Ptk. 305. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy hibas teljesités akkor torténik, hogy ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idOpontjadban nem felel meg a torvényes, vagy a szerzddésben
meghatéarozott tulajdonsdgoknak. Azonban a teljesitéskor €s a teljesitési igazolas kibocsatasakor az
alperesnek arrol volt tudomasa, hogy szerzddésszeriien teljesit, igy a 30 napos fizetési hatarido
feltétele is teljesiilt. Allitotta, hogy a felperesi keresetben hivatkozott mindségi kifogas nem a
fizetési feltétel, hanem az alperes jotallasi kotelezettsége korébe tartozik. A felperes azonban a
szamlat 60 napig visszatartotta, majd pedig visszakiildte az alperesnek. Ezen idészakban birtokdban
voltak a wvasuti talpfak, azokkal sajatjaként rendelkezett, és Magyarorszag kiilonb6z0 részeire
elszallitotta, egy résziiket pedig be is épitette. Mindezek megalapozzék a szerz6dés 7. pontjaban
foglalt rendkiviili felmondasi jogot. Az els6foku birosag ezért tévesen kotelezte az alperest 1938 db
talpfa kicserélésére. Eldadta, hogy amennyiben a felperes betartja a szerzédésben foglalt fizetési
kotelezettségét, akkor a jotallasi kotelezettségének eleget téve a talpfakat kicseréli. Az els6foku
birdsadgnak koteleznie kellett volna ezért a felperest 1938 db talpfa szerzddés szerinti kifizetésére,
alperest pedig a kifizetést kovetden a jotallasi kotelezettség korében a cserére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperesi fellebbezésre figyelemmel el0adta, hogy a vételar visszatartdsa a Ptk. 306. § (4)
bekezdésére figyelemmel jogszerlien tortént a hibas teljesités okdn. A 30 napos hataridé valoban
letelt 2010. december 20-4n, de az munkasziineti napra esett. igy a fizetési kotelezettség a kovetkez6
napon allt volna be. Ezen a napon azonban az alperes altal sem vitatottan ismeretes volt a felperes
elott a leszallitott talpfak hibdjara vonatkozo laboratoriumi vizsgalatok eredménye, igy jogszeriien
¢lhetett a vételar visszatartasanak lehetOségével, figyelemmel az alperesi hibds teljesitésre.
Eszrevételezte, hogy az alperes csak a perben sérelmezte a szamla ki nem fizetését. A felperesi hibas
teljesitésre vonatkozo értesitést kovetden az alperes kezdeményezett egyeztetést a felperesnél a
talpfak kicserélésére, de ezt késObb nem teljesitette. Hangstlyozta, hogy az alperes a (tarsasag
nevel) megallapitasainak ismeretében semmit nem tett azért, hogy esetlegesen tovabbi vizsgalatokat
végezzenek a talpfakon. Ilyen iranyu kérése ¢€s javaslata sem volt, a vizsgalat eredményét nem
kifogésolta a peres eljarasig. Kiemelte, hogy az alperes a hibas talpfakat ugyan elszallitotta, de a
vételar megfizetésére vonatkozon igényt nem terjesztett eld, és a kicserélést sem kezdte meg. A
szerz6dés szerint alperesnek ki kell cserélnie a hibas talpfakat, és ezt kovetden kell a felperesnek a
talpfak vételarat megfizetnie.



Fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett az elsdfoku birdsag itéletének a marasztalast meghaladé
keresetet elutasitd rendelkezése. Ugyancsak jogerds a felperest kotelezd rendelkezés, mely szerint
4.270 Eurot koteles megfizetni alperes részére. A masodfoku birdsag az elsdofoku itélet ezen
rendelkezéseit a Pp. 228. § (4) bekezdésre tekintettel nem érintette.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku itélet kiadmanyanak van egy olyan rendelkezése,
mely szerint a meghalado alperesi keresetet elutasitja a birdsag, ezt egybevetve a ténylegesen
kihirdetett ugynevezett kisitélettel, megallapithatd, hogy csak egy leirasi hibardl van szo, ilyen
rendelkezése ténylegesen nem volt az itéletnek. Az itélet tartalmat illetden a kisitéletben foglaltak a
mérvadok.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezett korben a felperes 1938 db talpfaval kapcsolatos kicserélésre irdnyuld igényét kellett
vizsgalnia a birdsagnak.

A felperes a vizsgalati anyagokkal és (név1l) vallomasaval kellden igazolta ezeknek a talpfaknak a
tekintetében a hiba fennalldsat. A peres felek kozott 1étrejott szallitasi szerzddés 6. pontjaban az
alperes jotallast vallalt a teljesitésért.

A jogvitara iranyado 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 248. § (1) bekezdése szerint aki a szerzodés
hibatlan teljesitéséért szerzodés, vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek idotartama alatt a
feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. E
rendelkezésbol kovetkezoen jotallas esetén tehat a bizonyitas terhe megfordul, és nem a felperesnek
kell bizonyitania, hogy az egyébként igazolt hiba mar a teljesitéskor is fennallt, hanem az alperest
terheli annak bizonyitasa kimentése érdekében, hogy a teljesitést kovetden keletkezett a hiba oka.
Az alperes azonban ezt a perben nem bizonyitotta. (névl) tantvallomésa azt az allitdsat sem
tamasztotta ald, mely szerint semmi lehetdség nem lett volna ellenprobara az adott esetben. Ilyen
koriilmények kozt a bizonyitatlansag az alperes terhére esik, kiilonos tekintettel arra is, hogy a 2011.
februar 23-1 keltezésti alperesi e-mail kifejezetten hibés talpfakra utal, amelyeket egyébként az
alperes el is szallitott a felperestol.

Tény, hogy a szdmla szerinti fizetési hataridd felperesi teljesités nélkiil lejart, és a szamla
kiallitasanak alapjaul a szerzddés 5. pontja szerint a mennyiségi atvétel igazoldsa volt csak
sziikséges. De a felperes 2010. december 29-1 keltezéssel mar érvényesitett jotallasi igényt a talpfak
kicserélését kérve, 2011. janudr 18-i iratdban ugyanilyen igényt érvényesitett, €s egyben bejelentette
kotbérigényét is. Az iratokbol az is megallapithato, hogy ezeket az igényeit mindvégig fenntartotta
mar a pert megeldzden is. Alperesi részrdl csak 2011. december 20-i keltezéssel all rendelkezésre
egy, a teljesitésre torténo felhivas. Marpedig a szerzodés a rendkiviili felmondéashoz eldzetes
felszolitast kivant meg a 7. pontban. Ilyen koriilmények kozt az elsdfokt birésag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 306. § (4) bekezdésében irt visszatartasi jogra figyelemmel ez nem
lehet akadalya a felperesi jotallasi igény érvényesitésének.

A fellebbezésben foglaltak miatt utal még arra a masodfoku birdsag, hogy a kereset targyat képezd
talpfak ellenértékének megfizetésére jelen perben a birdsag alperesi viszontkereset hidnyaban sem
kotelezhette volna eljarasjogi okokbol a felperest.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsdg az elsdfokil birdésag érdemben helyes itéletét a
fellebbezett korben a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért - figyelemmel a Pp. 239.§-ra - a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint nem igényelheti perkdltségei megtéritését a felperestdl, és koteles megfizetni a
felperes masodfoku perkoltségét. A felperesnek a jogi képviselet folytdn felmeriilt koltségét a
masodfoku birdsag részben a fellebbezett értékre, de részben a ténylegesen kifejtett tevékenységre
figyelemmel mérlegeléssel hatarozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2015. szeptember 1.
dr. Csepinszky Andrea s. k.

a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. S6lyom
eldoado biré Livia s. k. biré

A kiadmany hitelél:



