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A Févarosi [télétabla

a dr. Dobos Anita Kornélia partfog6 tigyvéd (fél cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Jungbert Zsofia jogtanacsos (fél cime2) altal képviselt

Vaci Fegyhaz és Borton (1. r. alperes cime) 1. rendi, és

a dr. Nagy Jozsef Gyula tigyvéd (fél cime3) altal képviselt

Marianosztrai Fegyhaz és Borton (ILr. alperes cime) II. rendii alperes ellen

kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. junius 26. napjan
hozott 22.P...../2013/45. sorszamu itélete ellen a felperes altal 48. és 51. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az
allam altal viselt kereseti illeték 6sszege 1.500.000,- (egymillid-6tszazezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek személyenként
10.000,- 10.000,- (tizezer-tizezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan dr. Dobos Anita Kornélia partfogd tigyvéd
masodfoku tigyvédi munkadijat €s a le nem rott 2.500.000,- (kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
illetéket teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. és II rendii alpereseknek 15 napon beliil személyenként 75.000,-75.000,- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a pervesztes felperes partfogo ligyvédi dijat és a le nem rott illetéket a Magyar
Allam viseli.

Indokoléasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes az I. rendl alperesi BV Intézetben 2010.
februar 15. napjatél 2011. augusztus 1. napjaig tartdozkodott, 6sszesen 524 napot, mig a II. rendli
alperesi BV Intézetben 2011. augusztus 1. napjatol 2011. augusztus 12. napjaig, és 2011. december
19. napjatol 2012. szeptember 25. napjaig, osszesen 290 napot toltott. Mindkét alperesi intézetben
jellemzo volt a talzstfoltsag a zarkakban, és nem volt a lakotértdl elvalasztott WC helyiség.



A felperes 2012. szeptember 25. napjan szabadult a II. rendli alperesi intézetbdl, melyet kovetden
keresetlevelet terjesztett eld mindkét alperessel szemben kartérités megfizetése irant. Kereseti
kérelmét azzal indokolta, hogy mindkét alperesi intézetben az egészséges elhelyezéshez fiiz6do
emberi joga sériilt a tulzsufoltsag és a WC helyiség nem megfeleld kialakitdsa miatt, valamint
személyhez fiz6d6 jogai azzal is sériiltek, hogy rokkantsaga ellenére az I. rendli intézetben
egészségiigyi panaszait figyelembe nem véve munkavégzésre kotelezték, és nem teljes koriien
tiintették fel a nyilvantartasban a kapcsolattartd személyeket. Sérelmezte, hogy élettarsi kapcsolata
regisztralasat nem engedélyezték, erdszakosan kotelezték kérelmének visszavondsara, és 6t az 6rok
fenyegették. Allitotta tovabba, hogy 2010. marcius 11. napjan az 1. renddi intézményben annak
dolgozoi részérdl 6t bantalmazas érte.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. §, valamint
135. § (2) bekezdésére figyelemmel biradlta el, €s rogzitette, hogy a magyarorszagi biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga kozismert. Azokat az elitéltek vonatkozdsdban befogadési
kotelezettség terheli, melyet csak a hivatkozott rendelet 12. §-aban irt okok miatt tagadhatnak meg.
Meérlegelési joguk a befogas korében nincs, ezért tultelitettség miatt veliik szemben felréhatosag
hianyaban kartéritési igény a BDT.2011.24024. szamu jogesetre is figyelemmel nem €rvényesitheto.

A kiilon WC helyiség kialakitasa korében az intézetek lehetoségei korlatozottak, illetve hianyoznak,
ezért figyelemmel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre is, a felrohatdsdg e korben sem volt
megallapithato.

A személyiségi jog megsértésé¢hez fliz0do karigényt a régi Ptk. 75. §-ara figyelemmel biralta el az
els6foku birdsag, és a kapcsolattartasi lehetdség sérelme korében figyelemmel volt még a 2011. évi
CXII. torvény 4. § (1) és (4) bekezdéseire. Rogzitette, hogy a felperes igénye e korben azért sem
megalapozott, mert neveléi mérlegelésbe tartozd kérdés annak megitélése, hogy masik BV
intézetben 1évé személlyel tarthato-e kapcsolat, vagy sem. Utalt e korben a kordbban mar
hivatkozott IM rendelet 89. § (8) bekezdésében foglaltakra is.

Figyelemmel volt tovabbad a mar hivatkozott IM rendelet 101. § (1) bekezdésére, 102. § (1)
bekezdésére, tovabba a Bv. tvr. 33. § (1) bekezdés e) pontjara és (4) bekezdésére a felperes altal
allitott munkavégzésre kotelezés korében. Megallapitotta, hogy a felperesre vonatkozoan olyan
munkaltatasi esemény, melyet a rendeletetek kizdrnanak, nem bizonyithato.

Elfogadta az 1. rendl alperes azon hivatkozasat az elséfoku birdsag, mely szerint az egészségiligyi
szakvéleményben megallapitott rokkantsdgi fokozat nincs kozvetlen Osszefiiggésben a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa sordn torténd munkaba allitassal. A munkaba allitds a
rendelkezésre allo egészségligyi dokumentacid és a befogadds utani orvosi vizsgalat alapjan
megallapitott diagnozis figyelembevételével torténik. Felperes azt nem bizonyitotta, hogy az
intézmények ezeket a szabalyokat megszegték volna.

Akként foglalt allast az els6foku birdsdg, hogy a felperes fenyegetettségére vonatkozo
bizonyitékokat nem tart eld. Sérelmezte, hogy az ¢élettarsi kapcsolat regisztralasara vonatkozé
kérelmét erdszakos rahatdssal vonattdk vissza vele, azonban erre sajat tényeldaddsa sem tartalmaz
bizonyitékot, mert a perben azt adta eld, hogy a neveld tiszt a kérésén csodalkozott, tobbszor
rakérdezett, de sem fizikai, sem pszichikai kényszert nem allitott maga a felperes sem. Utalva a
45/F-2. alatti okiratra rogzitette az elséfoku birdsag, hogy ezen felperes altal csatolt irattal az



¢lettarsi kapcsolat regisztralasara vonatkozd kérelem benyujtasat a Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortonben igazolta, de olyan okiratot nem csatolt, hogy a kérelmét még az alperesi intézményekben
fenntartotta volna. A Balassagyarmati Polgarmesteri Hivatal Anyakonyvvezetdje pedig az ottani
fegyhdz és bortont megkeresésre gy tajékoztatta, hogy az élettarsi kapcsolat regisztralasanak
akadalya az, hogy a felperes regisztralni kért ¢lettdrsa nem rendelkezik az okmadényirodai
nyilvantartds szerint érvényes személyazonositd igazolvannyal.

A felperes altal allitott bantalmazés korében az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy az I. rendii alperes
a felperes panasza folytan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a Budapesti Katonai Ugyészségen.
A katonai ligyészség a nyomozas lefolytatasa soran meghallgatta a felperes akkori zarkatarsait, és az
allitott idépontban szolgalatot teljesité I. rendli alperesi dolgozdkat is, valamint igazsagiligyi
orvosszakértot rendelt ki. A szakvélemény szerint 2010. marcius 11. napjan 19 o6ra 28 perckor, a
felperes orvosi vizsgéalata soran rogzitett sériilések valddi testi sériilést nem bizonyithatnak,
keletkezhettek mechanikai behatdsra, de mas okbdl is. A bdrpirt okozhatta dorzsolés, természetes
gyulladas, vagy akar hohatas is. Bordatorés keletkezése nem bizonyitott, melltiri sériilés kialakulésat
is kizartdk. A lelet szerinti egy rendbeli z(z6déas és egy rendbeli borpir vonatkozasiaban az
Oonkezliség nem zarhatd ki. A felperes akkori zarkatarsai nem tamasztottdk ala a feliigyeld altali
bantalmazasra iranyulo felperesi allitast, 6k a zarkaban adott iddpontban nem tartdzkodtak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felperes kereseti tényallitasait nem talalta bizonyitottnak, és
a jogellenesség, a kar, az ok-okozati Osszefliggés, €s a felrohatosag hianyara figyelemmel a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést személyesen, és utdbb partfogo ligyvédje
utjan.

Személyesen eldterjesztett fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette kelld
sullyal figyelembe, hogy mar a biintetésének letoltését megeldzdleg is 67%-o0s rokkant volt, tovabba
azt sem, hogy Ot az 1. rendi alperesi intézményben bantalmazta egy ott dolgozo. Sériiléseit ugyan
részben rogzitette az elséfoku birdsag, de nem teljes kortien, annak ellenére, hogy a nyomozé
ligyészség iratai rendelkezésére alltak. Hangsulyozta, hogy nem a munkavégzésre kotelezését
sérelmezi, hanem azt, hogy a bantalmazasat kovetden kotelezték 6t munka végzésére az 1. rendil
alperesi intézményben, melyet ekként a fajdalmai mellett tovabbi sérelemként €It meg. Sérelmezte
tovabba, hogy mindkét alperesi intézményben akadalyoztédk a kapcsolattartasat, valamint a 1égtér €s
a mozgastér biztositasat is kifogasolta. Kiemelte a tisztalkodasi koriilmények nem megfeleld voltat a
biintetés-végrehajtasi intézményekben. Kifogasolta, hogy az elitéltek esténként milyen TV csatornat
néznek a zarkdkban.

Jogi képviseldje altal eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
kereseti kérelme szerint.

Fellebbezése indokoldsaban hivatkozott arra, hogy nem biztositottdk részére a 6/1996. IM
rendeletben eldirt fogvatartasi koriilményeket, az alperesek nem tettek eleget ezen jogszabaly 135.§
(2) bekezdésében, 137. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 36. § (1) bekezdésében eldirtaknak.
Személyhez fiiz6d6 jogai sulyosan sériiltek azzal, hogy kapcsolatot tartani nem tudott az altala
bejelentett személyekkel. Az elhelyezés nem megfeleld volta szintén sértette ezen jogait, tovabba az
is, hogy a BV Intézetekben munkat végeztettek vele egészségi allapotara tekintet nélkiil.

Allitasa szerint azzal, hogy élettarsi kapcsolata regisztralasat nem tették lehetévé, és fenyegetésben
részesitették, a szabad véleménynyilvanitashoz vald joga is sériilt. Azzal, hogy elhelyezése soran
folyamatosan nem biztositottdk a jogszabalyban eldirt mozgasteret, az alperesek megsértették a
felperes emberi méltosagat, figyelemmel szabadsagvesztésének 524 napos iddtartamdra is. Az



alperesek tovabba megfosztottak magatartasukkal az emberi 6nmegvalositasat biztositod feltételektol.
A kapcsolattartdsi  joganak gyakorlasdban valo akadéalyozédssal jelentdsen beavatkoztak
maganszférajaba, mig elhelyezésének ¢és higiénids koriilményeire vonatkozd hianyossagokra tett
észrevételeinek  melldzésével életmindségének  hatrdnyos megvaltozasat eredményezték.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe azon nyilatkozatat, mely szerint a
perbeli munkavégzésre kozvetleniil a bantalmazasat kdvetden keriilt sor, és sériilései a bantalmazas
soran 6t a munkavégzésre képtelenné tették. Allitotta, hogy mindezen hivatkozott jogainak
megsértését az alpereseknek kompenzdlniuk kell, és hivatkozott e korben a Legfelsobb Birdsag
Pfv.111.20.407/1998. szdm1 hatarozatara is.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. , hogy a
katonai bir6sadg nem tudta megallapitani blincselekmény elkovetését, arra pedig nincs rahatasa, hogy
az elitéltek milyen TV csatornékat kivannak nézni.

A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy amikor a felperes azonos nemi baratjaval kivant
¢lettarsként kapcsolatot tartani, a II. rendi alperes nem akadalyozta ezt. Az iratokbol
megallapithatdan a kapcsolattartds azért nem valdsulhatott meg az élettarsi bejegyzés hianyaban,
mert az ¢lettarsként megjelolt személy nem rendelkezett a sziikséges okmanyokkal.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfokt birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével, és annak
jogi indokaival is, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfelelden csupan utalva helyes indokaira,
azok megismétlése nélkiil hagyta helyben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazésaval.

A masodfoku birdsag kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a kdvetkezdket:

szemben. A polgari per sajatossaga az, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat a feleknek kell a birosag rendelkezésére bocsataniuk, a
bizonyitasi teher szabalyai szerint. A polgari perben fOszabalyként a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperesek tagadasaval szemben az altaluk vitatott tényallitasait ekként a felperesnek
kellett bizonyitania. A Pp. 164. § (2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy polgari perben
bizonyitast a birdsag hivatalbol nem folytat le.

Az els6fokl birdsag a jelen eljarasban felajanlott bizonyitast, bizonyitékokat figyelembe vette, az
eljarast lefolytatta, annak eredményét mérlegelte a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szempontoknak
megfelelden, és ennek kelld indokat is adta itéletében, igy a masodfoka birdsdgnak nincs indoka
arra, hogy az els6foku itéletet feliilmérlegelje. Ugyanakkor a bizonyitassal kapcsolatban ki kivanja
emelni azt a mésodfoku birdésag, hogy a hivatkozott sérelmek koziil az koztudomasu tényként
megallapithato, hogy Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltak, az elhelyezési
koriilmények nem megfeleldk. Az els6foku birosdg azonban helyesen mutatott ra arra, hogy ez nem
maguknak a biintetés-végrehajtasi intézeteknek rohatd fel, ezért ezzel kapcsolatban veliikk szemben
sikerrel nem érvényesithetd igény. Ami a felperes altal hivatkozott egyéb sérelmeket illeti, azok
koziil a bantalmazas tekintetében a nyomozati eljarasban rendelkezésre allo korabeli iratok, a



beszerzett kiegészitett szakvélemény ¢és zarkatarsainak perbeli tanuvallomisa nem igazolta a
felperesi allitasokat, igy a polgari birésdg onmagaban - egyéb bizonyiték hidnyaban - a felperes
el0adasa alapjan ezt tényként nem tudja megallapitani.

A masodfoku birdsag ilyen szempontok mellett helyes indokai alapjan helybenhagyta az els6foku
itéletet. A pervesztes felperesnek ezért meg kell téritenie a pernyertes alperesek masodfoki
perkoltségeit is a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében. A jogi képviselettel kapcsolatban felmeriild
alperesi koltségeket a masodfoku birdsag mérlegeléssel, a kifejtett és sziikséges tevékenység
aranyaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg.

A felperest a perben partfogd iigyvéd képviselte. A Pp. 87. § (2) bekezdése szerint ezzel
kapcsolatban a birésagnak azt kell megallapitania, hogy ki viseli az 6 masodfoku koltségeit. Jelen
perben az eredménytelen fellebbezés folytan az az allam terhén marad, miként a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott, az 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

Eszlelte azt a masodfok(i birésdg, hogy az elséfokii birdsag itéletében az allam terhén maradé
kereseti illetéket Gsszegszerlien pontosan nem hatarozta meg. E tekintetben a fellebbezési korlatok
sem érvényesiilnek a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint, ezért hivatalbol erre vonatkozdan kiegészitette
az elséfoku itéletet a Pp. 225. § (6) bekezdésének alkalmazasaval.
Budapest, 2015. szeptember 8.

dr. Csepinszky Andrea s. k.

a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. S6lyom
eléado biré Livia s. k. biré

A kiadmany hitelél:



