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A Kuria a dr. Magyar Istvan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Ormai Gabriella ligyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megallapitdsa és jogkovetkezményei irant a
Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdsdagnal 2.M.1294/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Budapest Kérnyéki Térvényszék
8.Mf.24.485/2012/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.24.485/2012/9. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 500.000 (6tszdzezer) forint és 27.000 (huszonhétezer) forint
afa feliilvizsgdlati eljardasi kdéltséget, az 4dllamnak pedig -
felhivdsra - 1.081.200 (egymillid-nyolcvanegyezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes keresete az alperes altal kézd1t felmondéas
jogellenességének megallapitdsdra, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdra iranyult.
A Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdsdg 2.M.1294/2008/44. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
az alperes javdra perkéltség, az allam javara kereseti illeték
megfizetésére.
A munkailigyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2007. junius 1-jétél R.A.M.M., azaz tdrzskényvezési és
orvos menedzser munkakérben allt az alperes alkalmazdsaban.
Munkakd&rébe tartozott tébbek kézott a termékmindséget és
csomagoldanyagokat érintd elfogadott valtoztatdsban,
megvalodsitdsban toérténd kezdeményezd szerep, a marketinggel térténd
egylittmiksdés, modositdsok beadasa, a folyamat kovetése,
kapcsolattartds a hatdsagokkal. A felperes munkaviszonya fennallédsa
alatt tébb alkalommal képzéseken vett részt.
A J. & J. vallalatcsoport 2006-ban a P. vallalatcsoporttdl nem
vénykSteles termékek, gyogyszerek forgalmazdsi jogadt vdsdrolta meg.
Az atvétel miatt az O0.GY.I. kezdeményezni kellett a forgalomba
hozatali engedély jogosultjaként szerepld P. Kft-rél M.D.J.J. Kft-
re, majd J.a.J. Kft-re vald vdltoztatast.

Az OGYI 4ltal kiadott forgalomba hozatali engedély régziti a
gyogyszer csomagoldsan lathatd széveg, az alkalmazdsi eldirat és a
betegtdjékoztatd tartalmat. Az engedély badrmely médositdsa a
hatodosdgnal térténd bejelentéshez és engedélyezéshez kotétt. A
forgalomba kertlt csomagolds és az abban elhelyezett

betegtdjékoztatdé szévege a formai megjelenéssel egyliitt az dn.
artwork (AW). Az alperesnél a leanyvdllalatok, az adruelldtdsi ldnc
és a gydartoilizemek kozotti informdciddaramldast biztositd nyomtatvadny



az A.c.f., azaz az ACF. Az AW valtozdssal kapcsolatos eljdrds az

ACF-nek a helyi térzskoényvezési munkatdars altal térténd
kidllitasdaval kezddédik.
Az alperes 2008. junius 9-én irdsbeli figyelmeztetésben

részesitette a felperest, és felhivta, hogy a munkavégzésén
javitson. Az indokoldas szerint a felperes nem felelt meg annak a
célkitlzésnek, amely szerint az AW valtozdsoknak és az Uj termékek
bevezetésének iddben kell megtdérténnie. Nem sikeriilt a felperesnek
a hatdésagokkal a szakmai alapokon nyugvé, megfeleld szintd
kapcsolatot kialakitani, és ez neheziti a vdllalati regisztrdciods
folyamatok stdtuszdnak nyomon kévetését, eldmozditdsat. Minimalis
elvaras, hogy a felperes a vallalati szervezetben dolgozdk
feladatkérével, és a folyamatokkal teljes mértékben tisztaban
legyen.

A felperes az irdsbeli figyelmeztetésre 2008. junius 19-én adott
vdlaszdban vitatta az abban foglaltakat.

Az alperes 2008. szeptember 29-én kelt rendes felmonddssal a
felperes munkaviszonyat 2008. oktdber 29-ével megsziintette. Az
indokolds szerint a termék-artwork fejlesztésének pontos kezelése a
felperes egyik alapvetd munkakdéri feladata annak érdekében, hogy az
illetékes hatdsdg dltal jovdahagyott artwork-ban érkezzenek az
orszdagba a kiilfé6ldén gydrtott termékek. Az artwork megfeleldlsége a
forgalmazas feltétele. A felperes azonban nem végzett alapos munkdt
annak érdekében, hogy az illetékes hatdsdag d4dltal jovahagyott m.
csomagoldsvdltozdsok teljes egészében a megfeleld iddében és
megfeleld mdédon kifejlesztésre, belsé jovahagydsra keriiljenek, a
gydrtds és az druelldtdsi ldanc részére elérhetdvé valjanak. Nem
teljesitette azt a feladatdt sem, hogy termékeladdasi célokra
érthetden és tényszeriden ké6zdélje az Osszes érintett féllel
(beleértve az Adruelldtdsi ldncot is) az arwork-8k pontos helyzetét
és a megfeleld Eurokddokat. Bizonytalan a folyamat egymdst kévetd
lépéseit illetden, és jelentds késedelmet, lizleti veszteséget
okozott azzal, hogy nem kévette nyomon a folyamatot 1épésrdl-
lépésre a kelld idSben. A felperes a R. termékre artwork-46t csak
2008. szeptemberében nyujtott be, mikbzben a forgalmazdsi engedély
valtoztatdsanak hatdsagi jovdahagyasa mar 2007. majusdban
megtdértént. A B. tételnél az artwork benyujtdsa 2007. augusztusdban
megtdértént, de a madr ezt megeldzden sziikséges és nélkiilbézhetetlen
ACF dokumentum engedélyezését csak 2008. janudrjdban inditotta el.
A hanyagsdg, az lizletmenet és az artwork fejlesztési folyamat meg
nem értése, a kommunikdcid hidnya miatt a B. és a R. termékek
leirdsi kéltsége a P. artwork miatt 27 millié forint a
készlethidny, az artwork hidnya vagy nem megfeleld kezelése miatt
80 millié forint kériilire becsiilhetd.

A munkaiigyi birdésdg a becsatolt iratok (kéztilk a 2008. évre
irdanyadé bdénusz-szabdlyzat és a felperes d4dltal csatolt munkakdori
leirds), wvalamint a tanuk vallomasa (B.M, C(Cs.E., F.B.) alapjan,
figyelemmel a felperes perbeli eldadasdra is (jegyzdkdényv 6. oldal,
jegyzdkényv 2. oldal), nem fogadta el a felperes érvelését,



miszerint a munkakérébe csak a térzskényvezéssel kapcsolatos
feladatok tartoztak, a csomagoldsvaltozassal kapcsolatosak nem.

A felperes sem vitatta, hogy a szervezeten beliil neki kellett
szamitdégépes nyilvadntartdst vezetnie arrdol, hogy melyik termék
vonatkozdsdban hol tart az engedélyezési folyamat. A keresetlevél
mellékletében maga 1is elismerte, hogy ,az AW cserék folyamatdt
O0sszefoglald tabldzatot elkészitettem'". A tabldzatra pedig azért
volt sziikség, hogy mas részlegek 1is tudjdk, hogy hol tart az
engedélyezési folyamat.

A peradatok szerint a felperesnek széleskdérid, tébb részleget 1is
érintd feladatali voltak a kérelem benyujtdsan tulmenden 1is. Azt,
hogy melyik termék milyen névvel, meddig forgalmazhato,
munkakdrénél fogva a felperesnek  kellett tudnia, ezért a
folyamatban kiemelkedd szerepe volt. A felperes volt feleldbs azért,
hogy a termék engedélyeztetve legyen, az engedélynek megfeleld
paraméterekkel d4dllitsak elé8 és forgalmazzak, ezért az egész
folyamatot végig kellett kévetnie, a munkdjdt erre tekintettel
elvégeznie, és a folyamatot J&sszehangolnia. A tantk vallomdsa
alapjdn azonban az volt megallapithatd, hogy az alperes érintett
részlegei nem voltak tisztdban azzal, hogy éppen milyen artwork-kel
keriilhet forgalomba az atvett termék.

Nem mentesitette a felperest a valtozdsok nyomon kévetésének
kételezettsége aldol az sem, hogy volt egy 1iddszak, amikor a
térzskdényvezési feladatokat a P. Kft. végezte, az OGYI-vel a
kapcsolatot e cég tartotta.

Az alperes a felperessel a munkaviszonya fenndlldsa alatt nem volt
megelégedve a csatolt e-mailek, az irdsbeli figyelmeztetés és a
felettese, F.N.B. tantuvallomasa szerint, de a nyilatkozatai 1is
igazoljak, hogy a betanitds, a képzések ellenére a felperes nem
volt tisztdban a munkakdéri feladataival.

Ilyen kéOriilmények kéz6tt a birdsdg d4dlldspontja szerint joggal
rendiilt meg az alperesnek a felperesben a bizalma, és jogszerien
szlintette meg a munkaviszonyt.

A rendes felmonddsban hivatkozott két termék esetében a perbeli
iddében tébb honapos kifogyds keletkezett amiatt, hogy a csomagolod
anyag-tervezetek a megfeleld idében nem adlltak rendelkezésre (B.M.
jegyzd8kényv 3. és 8. oldalan, Cs.E. jegyzdkényv 3. oldalon
régzitett vallomdsa szerint).

A birdsdg 4&lldspontja szerint az alperes a rendes felmonddasban
O0sszességében tett megdllapitdst a felperes munkavégzésére, és csak
masodlagosan emlitett meg ezzel kapcsolatos két konkrét terméket. A
munkdltaté a felperes munkavégzésének hidnyossdgai miatt kdr
bekévetkezése nélkiil is dénthetett ugy, hogy nem tart igényt a
felperes  munkavégzésére, igy a kar  bekévetkeztének, annak
nagysdganak nincs déntd Jjelentdsége a felmondds jogszerilsége
értékelésénél. A kdar  bekévetkezése azonban igazolt (beadvany
mellékletében csatolt e-mail, amely részben az AW nem
megfeleldségével hozta Osszefiiggésbe a hidnyt).

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki



Térvényszék 8.Mf.24.485/2012/9. szamu itéletével az elsdSfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra perkéltség, az allam javdra fellebbezési illeték
megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljards kiegészitését latta
sziikségesnek. Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy az alperes és a P.
Kft. ké6zdétt 1étrejoétt uUn. dtmeneti szolgdltatdsi megdllapodas
hatalya alatt a felperesre hdrultak vdltozatlanul az un. belsd
engedélyeztetési eljards meginditdsdara, az ehhez sziikséges ACF
dokumentum kidllitdsdra vonatkozo feladatok. A térvényszék azt 1is
régzitette, hogy az alperes a felmonddst a R. és a B. termékek
tekintetében az ,elsd" artwork- moédositdssal kapcsolatos felperesi
mulasztdsokra alapitotta.

A mdsodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint az alperesnek kellett
bizonyitani, hogy az artwork-kel kapcsolatos feladatok a felperes
munkakéréhez tartoztak, és hogy nem megfelelden ldtta el a
felmondasban szerepld feladatokat.

Az elsdfoku itélet a rendelkezésre Aallo bizonyitékok alapjdn
jogszertien 4dllapitotta meg, hogy a tdrzskdnyvezéssel kapcsolatos
feladatok a felperes munkakérébe tartoztak, a két megjeldlt konkrét
termék vonatkozdsdban pedig ,kifogyds" keletkezett. Helyes az az
érvelése 1s, miszerint a kdr bekovetkezése és annak mértéke a
felmondas jogszerilségét nem befolydsolja.

A felperes munkakdre tdrzskdnyvezési munkatdrs volt, igy magabdl a
munkakérbs8l is kévetkezett, hogy voltak a térzskdényvezéssel
kapcsolatos feladatai. A forgalomba hozatali engedélyekre a
felperesnek, mint tdrzskényvezési munkatdrsnak volt leginkdbb
rdldtdsa, &6 rendelkezett informdacidval arrdl, hogy mikor, milyen
tartalommal kaptdk meg a forgalomba hozatali engedélyt. Sajat
eldadasa szerint 1is & volt a kapcsolattartd, aki a P. Kft-vel
elsésorban konzultdalt. Neki voltak ellendrzési feladatai, sdét a
becsatolt e-mailek tanusdga szerint tdbldazatos formaban kellett
nyilvantartania, hogy melyik artwork- mddositds milyen fdzisban
tart.

A forgalomba hozatali engedélynek megfeleld valtozdsok
megvaldsitdsa tekintetében vezetd szerepe volt, ehhez minden
segitséget megkapott, képzéseken vett részt. Ezt meghaladdan a
regionalis vezetdk is felajanlottdk neki a segitségiiket.

A felperes maga sem vitatta, hogy a felmonddsban megjeldlt két
termékbd81l ,kifogydas" keletkezett, amelynek az oka az volt, hogy a
megjeldélt iddszakban nem rendelkezett az érvényes forgalomba
hozatali engedélynek megfeleld artwork-kel. A felperes kizdrolag a
leselejtezett mennyiség vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy annak
oka nemcsak az artwork-médositds késedelme volt.

A lefolytatott széleskOrd bizonyitdsi eljdrdsbol az a kbvetkeztetés
volt levonhatdé, hogy a felperes nem jol értelmezte a folyamatokat,
amikor kézvetleniil a gyadrba kiildte meg az ACF-t. A masodfoku
birédsdg életszerinek taldlta azt az alperesi hivatkozdst, hogy
mieldtt a csomagolds sorozatgydrtdsa megkezddédétt volna, a végleges



artwork-0t toébb vezetdnek kellett engedélyeznie, de a felperes maga
is elismerte, hogy a hatdriddk tekintetében voltak mulasztdsai.
Ezért megalapozottan alkalmazhattdk a felperessel szemben a rendes
felmonddst, amely nem olyan szigoru feltételekhez ké6tétt, mint a
rendkiviili felmondds.

A munkakdéri leiras vonatkozdsaban a felperes ellentmondd
eldaddsokat tett. Ennek azonban azért nem volt déntd jelentdsége,
mert nemcsak az magyarorszdgl felettesétdl fliggéott, a szakmai
irdnyitdsa regiondlis szinten folyt. Alaptalanul sérelmezte a
felperes azt 1is, hogy a ,bodnuszt" az elsdéfokid birdsdg nem
értékelte, de akkor azt is értékelnie kellett volna, hogy a 8-as,
9-es skdldn a felperes a mindsitéskor csak 3-as eredményt ért el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére, az elsdfoku
bircosdg uj eljdras lefolytatdsdara, és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdra irdnyult.

Fenntartotta a fellebbezésben eldadottakat arra vonatkozdan,
miszerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felmonddsban
felhozott tények valdsak voltak. Téves azon megallapitds, hogy
elkiiléniiltek az OGYI felé fennallo kiilsé és az alperes belsd
folyamatainak megfeleld artwork- modositas engedélyeztetési
feladatai, ezt az uUn. dtmeneti szolgdltatdsi megdllapodds (TSA) sem
igazolja (fliggelékben a TSA szolgaltatasok definicidéjanak
meghatdrozdsa) .

A felperesnek tehdat nem mondhattak fel olyan feladat el nem
végzéséért, amely szerzddés szerint mds vallalat feladata volt. Az
artwork-moédositdast (cimkeszdvegek, csomagoldanyagok) a P. Kft. a
térzskdényvezési teendbkhdz sorolta, és ellatta a TSA keretében.
Amikor pedig a megdllapodas lejart, akkor az alperesnél ez a
termékmenedzserek feladata volt, nem a térzskdényvezdé.

A felperes kizdrdlag 2008. mdjus 30-dn végezhetett a B. és R.
termékekre vonatkozdan barmilyen tdrzskdnyvezéssel kapcsolatos
tevékenységet az OGYI felé. ,Alaki hibds engedélyek" megkérése az
OGYI-tél a P. Kft. feladata, egyben joga volt. A felperest nem
terhelik a R. és a B. termékek vonatkozdsdban a rendes felmonddsban
felhivott mulasztdsok. A P. Kft-nek M.-n 1is el kellett 1&tni a
térzskdényvezési ligyeket, a TSA alapjdn e kft. feleldssége volt,
hogy a termékek mindenben megfeleljenek a magyar jogszabdlyoknak.
2008. majus 30-dig a tdérzskdényvezéssel kapcsolatos teenddket
kizardlag a P. Kft. lathatta el, és a cimkeszévegek,
csomagoldanyagok elkészitését is neki kellett végeznie.

Az alperes a felperesnek nem adott a munkakdérére vonatkozdan
munkakéri leirdst, ilyet a birdsdgi eljarasban sem mutatott be. A
felperes a birdsdg munkdjdnak eldsegitésére csatolta be a szdmdra a
humdnvezetd altal 2008. julius 3-d4n e-mailben megkiildbtt munkakdri
leirds tervezetét, amelyet soha nem fogadtak el, és nem irtak ala.
A felperes kordabbi munkatapasztalataira hagyatkozva végezte a
térzskbnyvezési teenddket, amely a magyar tdérzskdnyvezési hatdsag
felé térténd ligyintézést, az anyavallalat térzskdényvezési



munkatdrsainak tadjékoztatdsdt, a csomagoldst érintd vdltozdsok
esetén a termékfelelds értesitését, az 4dltala elkészitett uj
csomagoldanyag szdvegének dtolvasdsdt, ellendrzését, hiba esetén a
termékfelelds altali javittatdsat foglalta magdba. A felperes ennek
megfelelden tett a perben nyilatkozatokat.

Az els8foku birdsag itéletének indokoldsaban a felperes
vallomdsdnak tébb pontjabol kiemelt mondatokat J&sszeflizve valdtlan
kévetkeztetéseket vont le, de iratellenesen allapitotta meg azt 1is,
hogy rendelkezett munkakéri elirdssal, és helyteleniil értékelte
B.M., Cs.E., és F.N.B. tanuk vallomasait.

Tévesen sorolta tovdabba a 2008. évre felperesnek eldirdnyzott
bonusztervet ¢és annak teljesitését a munkakdri feladatai kézé.
Valéjdban a felperes akkor volt jogosult a 2008. évi munkdja utdn
jutalomra, ha teljesitette a bodnusztervben foglaltakat, ha nem,
akkor csak a fizetésére volt jogosult. Ettdl eltérd alldspontjat az
elséfoki birdsdg nem indokolta.

A felperes a felmondasban szerepld mindként termék vonatkozdsaban
mindent megtett, hogy a csomagoldas-— valtoztatds mieldbb
elkésziiljén, az OGYI felé személyesen azonban nem 7jdrhatott el, a
munkdltatoi akarat kézvetitésére kényszeriilt, amely a P. Kft. és a
gydrtohelyek kézotti kézvetités miatt joval tdbb id8t vett igénybe.
A felmonddsban szerepld anyagi kdrokat nem lehet a felperes terhére
roni. Cs.A. 2008. szeptember 24-én készitett egy tdbldzatot, amely
szerint a termékek leirdsi ké6ltségeit a P. Kft-tdl térténd
termékatvétellel kapcsolatos ,integrdcios kéltségek" kézé soroltdk.
Ezekre a kéltségekre eldbre felkésziilt a cégvezetés, igy ez nem volt
meglepetés. A = Kft-tdl atvett raktdrkészlet eladésa a
diviziovezetd és az eladdsi csapat feladata volt, erre
akcioterveket készitettek. Ezzel Osszefiiggésben a felperesnek nem
volt feladata. A kiilféldi raktdrban tdértént helytelen tdrolas,
amely miatt a B. termékeket le kellett selejtezni, szintén nem a
felperes feladatkdérébe tartozott. A felmonddsban szerepld
készlethidnyért a készletgazdalkoddst kell feleldsségre vonni. A
felmondds nem tartalmazza, hogy milyen készletrdl van szo.

Cs.A. tanukénti meghallgatdsdra tett inditvdanyat az elsdfoku
birdsdg indokolds nélkiil utasitotta el.

A mdsodfokid birdsdg nem a Pp. 206. § (1) bekezdés elsd fordulatdnak
megfelelden allapitotta meg az irdanyadd ténydlldst, és mindkét foku
birésdg nem adta indokdt a Pp. 221. $-nak megfelelden, hogy miért
melldézték Cser Aliz megidézését és meghallgatdsat.

A masodfoku birdésdg jogellenesen fogadta el az elsdéfokui birdsdg
részben iratellenes, részben logikdtlan bizonyiték mérlegelését,
amely kirekesztette a bizonyitékok koérébdl a felperes személyes
eldaddsanak szinte teljes egészét, az alperes védekezésének
ellentmonddsait, a felperest megilletd jutalom és fizetésemelés
tényét, a munkakdéri leirds hianyat, a bdénuszterv tartalmat és a P.
Kft. altal végzett tevékenységet.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
térténd fenntartdsdra irdanyult.



Hivatkozdsa szerint a felperes felililvizsgalati kérelme -
jogellenesen - a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul.
Amennyiben a birdsdg indokolds nélkiil hagy figyelmen kiviil egy
bizonyitdsi inditvdnyt, ez nem mindsiil olyan 1lényeges eljardsi
szabdlysértésnek, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné.

A masodfokt birdsdg mind az ACF-t, mind a felperes munkakdri
feladatalira, munkakéri leirdsdra vonatkozdan rendelkezésre 4116
bizonyitékokat és a tanuvallomdsokat, valamint a felperes
ellentmonddé eldaddsait jogszerden, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értelmezte, és dbéntését a Pp. 221. § (1) bekezdés
alapjdn indokolta megqg.

A térvényszék helyesen tdrta fel a ténydllast, és adllapitotta meg,
hogy az alperesnél az artwork-kel kapcsolatosan volt egy hatdsdggal
(OGYI) szembeni kiilsé feladat, és volt egy alperesen beliili belsd
feladat, mely utobbi az artwork-nek a forgalomba hozatali
engedélyben bekdévetkezett valtozdsoknak térténd megfeleltetését
jelentette. A felmondas tdrgydt - igy a jelen perben vizsgalando
kérdést - az uUn. belsd artwork-médositds engedélyeztetési, illetve
ACF nyomtatvany jovahagydssal kapcsolatos felperesi feladatok
elvégzése képezte, mely feladatokat bizonyitottan a felperes nem
megfelelden végzett el. Ennek eredményeként a felperes 4dltal sem
vitatottan a R. és a B. termékekbdl ,kifogyds" keletkezett, mert a
két termék nem rendelkezett érvényes forgalomba hozatali
engedélynek megfeleld artwork-kel. A perben az alperes bizonyitotta
a felmonddsban foglaltak valdsdgat és okszertlségét.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a tdérvénynek a kordbbi beadvdnyokra térténd utalds. A Kuria a
felperes felililvizsgdlati kérelmének ezért azon részeit birdlhatta
el, amelyek a torvénynek megfelelnek [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH.
1995.99/2.], vagyils vizsgdloddsi kdrébe csak a felilulvizsgdlati
kérelemben eldadott érvelést vonhatta, tovdbba a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan vizsgdlhatta
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdan dént. Nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszeridtlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak a fenti jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

Az 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 89. § (2) bekezdés alapjdn az



alperest terhelte a perben a rendes felmonddsban k&z61t indok
valdésdganak és okszeriliségének a bizonyitasa. Helytallodan
allapitottak meg az eljaro birdsdgok, hogy e bizonyitasi
kbtelezettségének az alperes a perben eleget tett. Jogszerd az
dltaluk levont jogkdvetkeztetés, miszerint a felperes munkakdrébdl
eredd kotelezettsége volt a térzskényvezéssel kapcsolatos feladatok
kézott a ,termékmindséget és csomagoldanyagokat érintd elfogadott
vdltoztatdasok megvaldsitdasdgban tdrténd kezdeményezd8 szerep, a
marketinggel toérténd egylittmikédés, a mdédositdsok beaddsa és a
folyamat nyomon kévetése'.

A felperesnek munkakdri feladataival a tanuk vallomdsa szerint a
betanulds, képzések, és a rendelkezésére bocsdatott munkakéri leirds
alapjan tisztdban kellett lennie. A munkakérbe tartozd feladatokat
a munkaltatd egyoldaltan jogosult meghatdrozni, ezért nem sziikséges
a munkakori leirdas ,elfogaddsa", a peradatok szerint azonban a
feladatokrol a felperes munkavdallalo értesiilt. Ezt nemcsak a
felperes dltal keresetlevél mellékleteként csatolt munkakori leirds
igazolja, hanem az e-mailek is, amelyek tartalmabdol megallapithato,
hogy a felperes szamdra az alperes elektronikus rendszerén beliil
elérhetd volt a munkakdéri feladatait tartalmazd jegyzék, amelyet a
felperes bizonyitottan 2008. februdrjaban mdr ismert. A felperes
nyilatkozatdt is  helytdlldan értékelte e kdSrben az elsbfoku
birdsdg, amikor megallapitotta, hogy nem vitatottan a
csomagoldanyaqg vdltoztatdsokkal kapcsolatos feladatokat végzett.

A felperes alaptalanul sérelmezte a 2008. évi bdnusztervre
vonatkozdé irat birdsagok dltali értelmezését. Abbdol ugyanis, hogy
egyes kiemelt célkitizések értékelésének eredményeként
tébbletjuttatdsra valt a felperes jogosulttd, még nem kdévetkezik,
hogy az abban szerepld feladatok nem tartoztak a munkakdérébe.
F.N.B. tanuvallomdsabdél az volt megallapithatd, hogy év kdzben és

év végén torténd teljesitményértékelés eredményeként - mintegy a
munkavallalok motivaldsdra - tortént a tobbletjuttatds kifizetése:
,... Olyan nem létezett, hogy jutalom, célkitilizés. Olyan létezett,

hogy a célkitlzések a munkakérhdz kapcsoldédtak, és ezeket a
feladatokat értékelte a vallalat egyrészt év kdOzben, masrészt év
végén.... 2008-ban 1is volt boénuszrendszer .. példdaul, hogy a
termékek forgalmazdsa problémamentesen legyen biztositva, mdsrészt
jellembeli hozzaalldsbeli szempontokat hatdroztunk meg, és a
kettdének az értékelése alapjdn déntdttiink a bdénusz mértékérdl. Az
uj belépdknél egy értékelés volt, ahol azt értékeltiik, hogy mi az,
amit az érintett személy jol csindl, és mi az, amin javitani kell"
(jegyzdkényv, 3. oldal 5. bekezdés, 8. oldal 1. bekezdés).

Az eljard birdsdgok azt is a bizonyitékok okszerd mérlegelésével, a
logika szabdlyainak megfelelden allapitottdk megqg, hogy a
felperesnek a P. Kft-tdl 4atvett termékek vonatkozdsdban is voltak
térzskényvezési feladatai, mégpedig nem az OGYI felé, hanem az
alperes rendszerén belilil tobb részleget is érintden  annak
érdekében, hogy nyomon kdévethetd legyen a tdrzskdnyvi mdédositdsok,
jovdahagydsok iddébeni dllasa. Erre vonatkozdan a levont



jogkévetkeztetésiiket az eljdro birdsagok jogszeriden, a bizonyitékok
megjelblésével, az értékelésrdl 1is szamot adva megindokoltdk [Pp.
206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy a P. Kft-vel kétdott
TSA ezen levont  jogkévetkeztetésnek ellentmond. A P. Kft.
feleldssége ugyanis az egyes nemzeti jogszabdlyoknak megfeleld
forgalomba hozatali engedélyek beszerzésééig terjedt, mig a
bizonyitékok alapjdn az volt megdllapithatdé, hogy a felperes
feladatai kézé tartozott, miszerint az illetékes hatdsag altal
jovahagyott magyarorszdgil csomagolds-valtozdsok teljes egészében a
megfeleld  iddben és megfeleld  mdédon kifejlesztésre, belsd
jovahagydsra keriiljenek, és a gydrtds—-, valamint az druelldtdsi
lanc részére 1is elérhetdévé valjanak. Ezt volt hivatott biztositani
az alperes belsd rendszerében a felperes 4altal kidallitandd ACF,
amely segitette a lednyvallalatok, az druellatdsi 1ldanc és a
gydrtoilizemek ké6zO6tti informdaciddramldst.

Az eljdrd birdsdgok helyesen értékelték a tanuk vallomdasdat arra
vonatkozdan, hogy ezen informdaciddramldsban, az adatok megfeleld
iddében térténd kdbzlésében a felperes 4dltal vétett hibdk miatt
fennakaddsok voltak, amelyre az 1irdsbeli figyelmeztetést kdovetden
is volt példa.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan rdégzitette, hogy a felperes nem
megfeleld munkavégzésével kapcsolatos dltaldnos érvelésben
felhozott problémdkat két termék esetében konkretizdlta az alperes
a felmonddsban. A bizonyitds kiegészitése alapjan a tdérvényszék
tovabbpontositotta a két termék vonatkozdsdban a felperesnek
felrott kételezettségszegések mibenlétét. Erre figyelemmel okszerid
kévetkeztetést vont le az ezzel kapcsolatos mulasztdsokrdl [Pp.
206. § (1) bekezdés].

A torvényszék helytdlldan értékelte azt 1is, hogy a nem megfeleld
munkavégzésre alapitott felmondds jogszerilségét nem érinti, hogy
annak eredményeként keletkezett-e a munkdltatondl kdr, és milyen
mértékben, de a kdr felmeriiltére, és annak részben a felperes
munkdjdra torténd visszavezetésére vonatkozdan az eljaro birdsdgok
okszertden kévetkeztettek.

A felperes d4dltal C(Cs.A. tani meghallgatdsdra tett inditvany
elutasitdsa vonatkozdsadaban indokoldasi kbtelezettségiiknek a
birdsdgok valdban nem tettek eleget, de ez az adott esetben nem
mindsil olyan lényeges eljdardsi szabdlysértésnek, amely a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné, mivel a
rendelkezésre allo adatok alapjdn is a rendes felmondas
jogszertliségére vonatkozdan a megalapozott kdévetkeztetés Ilevonhatd
volt figyelemmel a kdr felmeriiltével kapcsolatos fenti érvelésre
is.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége viselésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a le nem



rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.
Budapest, 2015. majus 20.
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