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A Kuria a dr. Czeglédy Csaba ligyvéd daltal képviselt felperesnek a
dr. Lérincz Laszldé lgyvéd altal képviselt alperes ellen nem vagyoni
kartérités irdant a Szombathelyi  Kbézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdosdgnal 8.M.179/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.218/2014/3. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.218/2014/3. szamu
itéletét hatdalyon kivil helyezi, a Szombathelyi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 8.M.179/2013/25. szamu itéletét megvdltoztatja,
és a felperesnek fizetenddé nem vagyoni kartérités d&sszegét 50.000
(6tvenezer) forintra felemeli. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htuszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszdz) forint
dfa elsdéfoku perkdltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 80.000 (nyolcvanezer) forint egylittes elsé-,
masodfoku, és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az ezt meghaladdan le nem rott kereseti, fellebbezési,

felitilvizsgalati eljdrdsi illeték és az elsd fokon felmeriilt
szakértdi dij az allam terhén marad.

Indokolas
A felperes keresete az alperesnél munkavégzés kbézben 2010. november
9-én bekévetkezett balesetével Osszefliggésben 650.000 forint,
moédositott keresete 100.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére irdnyult.
A Szombathelyi Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg megismételt
eljdrdasban hozott 8.M.179/2013/25. szamu itéletében kdtelezte az
alperest a felperes javara 10.000 forint kdrtérités megfizetésére.
Marasztalta a felperest az alperes 61.595 forint elsdfoku
perkéltségének Osszegében. Megallapitotta, hogy a feljegyzett elsd-
és mdsodfoku eljdrdsi illetéket, és az 4allam 4altal eldlegezett
kéltséget az dllam viseli. A meghaladd keresetet elutasitotta.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes tekercseldbgép kezeld munkakdrben 2010. november 9-én
munkavégzés kbzben balesetet szenvedett. Ennek kévetkeztében a jobb
kéz II. szami ujj kSrmének elvesztését, tovdabba az ujjbegy
feliiletes bdérhidnydt szenvedte el, ennek tényleges gydogytartama 8
napon beliili volt. Sériilését eldbb a munkahelyen, késébb a korhdz
szakambulancidijan lattak el, és 2010. december 26-4ig
keresdképtelen volt. Az alperes a baleset lizemi jellegét
hatdrozattal elismerte.
A gyogyuldast kévetden a balesettel d&sszefiliggésben a felperesnél
pszichidtriai betegség nem alakult ki, mozgdsszerveiben, kordbban



sériilt ujjan funkcidkiesés, mozgdskorldatozottsdg nem jelentkezett.
A sérilt ujjdban iddénként fdjdalmat érez, aminek kdévetkeztében a
balesettel d&sszefiiggésben egészségkdrosoddsa 1 $%$-ot meg nem halado
mértékid. Maradandd fogyatékossdg, sulyos egészségromlds nem alakult
ki, és az a joévében sem varhatd. A balesettel érintett ujjdnak
dllapota lényeges hdtrdnyt a felperes mindennapi életében nem okoz
sem az otthoni tevékenységében, sem pedig a munkavégzésében.
Funkcidkdrosodds nem igazolhatd, idegsériilés nem alakult ki.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével megdallapitotta,
hogy a felperest a baleset folytdn nem vagyoni jellegd hdtrany érte
akkor, amikor a jobb keze II. ujjdnak kérmét fdjdalom jelentkezése
mellett elveszitette, az ujjbegyen pedig feliiletes bdérhiany
keletkezett. Ezzel sériilt a testi egészséghez fiizé8dé alapjoga,
tovabba a testi épséghez és egészséghez vald személyhez filizddd
joga. A felperes testi sériilése atmeneti jellegd volt, a balesettel

6sszefliggésben 1 $-ot meqg nem haladé egészségkdrosoddsa
keletkezett. A megismételt eljdrdsban beszerzett szakértdi

véleményt az elsdfoku birdsdg aggdlytalannak itélte, ezért a
szakértd meghallgatdsdt indokolatlannak tartotta, az erre 1irdnyuld
alperesi inditvdnyt elutasitotta.

A nem vagyonli kdrtéritésre vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésével azt az 4alldspontot foglalta el, miszerint nincs
olyan alkalmazanddé jogi norma, amely a baleset idején a nem vagyoni
kdrtérités feltételeként a bekdvetkezett nem vagyoni jellegd
hdtrany meghatdrozott mértékét, vagy meghatdrozott tartdssagat
kévetelte volna meg. EbbdSl kévetkezden az dtmeneti jellegld nem
vagyoni hdtrdny 1is megalapozza a nem vagyoni kdrtérités irdanti
igényt. Mérlegelve a felperest ért hdtrdnyokat 10.000 forint
O0sszegld nem vagyoni kdrtéritést taldlt azokkla ardnyban &lldnak.

Az elsd8foku birdsdg a déntését az 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.) 174. § (1) bekezdésére, 177. § (2) bekezdésére, az 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, 76. $-ara, 84. § (1)
bekezdésére, 355. § (1) - (4) bekezdésére, és az Alaptdérvény XX.
cikk (1) bekezdés ére alapitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljdart Szombathelyi Toérvényszék 8.Mf.20.218/2014/3. szdmu
itéletével az elsdéfoku itéletet a per fdétdrgya tekintetében részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Ezt
meghaladdan az itéletet helybenhagyta. Kdtelezte a felperest az
alperes javara masodfoku perkdéltség megfizetésére.

A tdérvényszék régzitette, hogy a baleset, igy a kdr bekdovetkeztének
iddépontjdra tekintettel a jelen ligyben a régi Mt. alkalmazando,
tovabba a 2013. évi CLXXVII. térvény 54. §-a értelmében a régi Ptk.
kartéritéssel 6sszefliggd rendelkezéseil.

Kifejtette, hogy az elsdfokd birdésdag a megismételt eljdrdsban
beszerzett és aggdlytalannak 1itélt szakértdi vélemény, tovdabbd a
felperes eldaddsa alapjan 4dllapitotta meg a hdtrdnyokat, a
hdzastars tantuvallomasat kiilén nem értékelte. Jelentdséget
tulajdonitott a felperes altal a kSrme elvesztése sordn



elszenvedett fdjdalomnak, a gydgyuldsi 1dé alatti, a kdotés
viselésével, annak cseréjével és az orvosi elldtdas igénybevételével
jdro kényelmetlenségeknek, tovdbba annak, hogy a keresdképtelenség
iddétartama alatt a felperes valamennyi olyan tevékenysége
elneheziilt, amelyet a jobb keze igénybevételével tudott végezni. A
balesettel OJsszefiiggésben a felperesnél 1 $%-ot meg nem halado
mértékld egészségkdarosodds allapithatd meg. A megdllapitdsokkal a
térvényszék 1is egyetértett azzal, hogy a felperes hdzastarsanak,
mint a felperes kézvetlen kdrnyezetében él16 személynek az eldaddsat
is értékelni kell. A feleség eldaddsa, miszerint a sériilt teriileten
hidegérzékenység, frontérzékenység 4&ll fenn, életszerd. Ugyanakkor
a felperesnek a keresetben, majd a perben eldadott d4dllapotdra
vonatkozdé dllitdsai a per sordn jelentds részben megddltek.

A toérvényszék a szakértdi véleménybdl megallapitotta, hogy a
balesettel okozati J&sszefiliggésben marandé fogyatékossdg, sulyos
egészségromlas nem alakult ki, pszichidtriai betegség  sem
dllapithatd meg. A szakértd véleménye az, hogy funkcidkiesés,
mozgdskorldtozottsdg a kordbban sériilt ujjon nem észlelhetd,
kimutathaté idegsériilés nincs. Ezek az objektiv, a fizikai
vizsgdlaton alapuld megallapitasok. Mivel elfogadhatdé, hogy a
felperesnél az altala hivatkozott kbvetkezmények (bizonyos
érzészavar, kisfoku fdzékonysdg, zsibbadds, finom tevékenységekben
zavaro hatds) fennallnak, még abban az esetben is az
egészségkdrosodds mértéke legfeljebb 1 %$-ot meg nem haladod lehet.
Ehhez képest Gj informdcidval a szakértd meghallgatdsa sem
szolgdalna, tehdat helyes volt az alperes ezen 1inditvanydnak
elutasitasa.

Az els8foku birdsdg a nem vagyoni kdrtéritési igény elbirdldsanal
figyelembe veendd hdtrdnyok és kdrok kérét helyesen dllapitotta
meg, azonban tévedett, amikor arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy
mindezek nem vagyoni kdrtéritésben toérténd marasztaldsra adnak
alapot. A régi Ptk. és az ahhoz kapcsolddd birdi gyakorlat irdnyadod
a jelen ligyben 1is. A felperesnek nem vitdsan sériilt a testi
épséghez és egészséghez filizdd8 személyhez filizdds joga, ez azonban
onmagdban csak a jogellenes magatartds megdllapitdsdra ad alapot.
Nem vagyoni kdrtérités csak akkor igényelhetd alappal, ha olyan
hatrany bekévetkezése bizonyitott, amely indokolja a nem vagyoni
kdrpotlds megdllapitdsat.

Az elsdéfoku birdsag dltal megallapitott hdtranyok olyan jellegtek,
amelyek vonatkozdsdban az uj Ptk. sérelemdij megdllapitdasat teszi
lehetdévé, de ezek a hatrdnyok nem vagyonli kdrtéritési 1igényt nem
alapoznak meg. A térvényszék figyelembe vette a hdzastdrs 4dltal is
aldtamasztott felperes d4dltal hivatkozott, a szakértdi vélemény
dltal nem kizdart hatrdnyokat, miszerint a sériilt ujj érzékenyebb
hidegre, frontra, alkalmanként zsibbad. Az ez alapjan a
szakvélemény szerint megdllapithato legfeljebb 1 % mértékd
egészségkdrosodds azonban nem vagyoni kartéritést nem alapoz meq.
Nem igazolhatd ugyanis munkaképesség-csékkenés, az életmindség
hdtranyos megvadltozdsa, vagy az, hogy a felperes az élet bdrmely



teritiletén hdtrdanyosabb helyzetbe keriilt volna, mint a balesetet
megeldézden.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a leszdallitott keresetének megfeleld itélet
meghozatalat kérte. Hivatkozdsa szerint a térvényszék a helyesen
megdllapitott tényalldsbdél kirivdéan okszeridtlen és 1iratellenes
kévetkeztetést vont le, és megsértette az Alaptdérvény XVII. cikk
(3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, a régi Ptk. 355. § (1)
bekezdését, a régi Mt. 174. § (1) bekezdését, 177. § (2)
bekezdését. Hivatkozdsa szerint a testi sériilés meggydgyuldsa, a
keresdképtelenség  idejének lejdrta utdn is fennmaradtak a
felperesnél olyan maradvanytiinetek, hdatranyok, amelyek Ot a
mindennapi életében érik, ezek Atmeneti jellegét nem lehet
megdllapitani, mert ezek a baleset Ota folyamatosan fenndllnak.

Az 1igazsdgligyi orvosszakértd sem vitatta, hogy bdar a tényleges
gyoégytartam 8 napon beliili, de azzal nem egyezik meg az anatdémiai
és a funkciondlis gydgytartam (jegyzdkényv, 4. oldal 6. bekezdés).
A felperes alldspontja szerint ezért nem csupdn a tényleges 8 napos
gyoégytartamot lehet figyelembe venni a hdtrany megdllapitdsakor.
Nem mindegy wugyanis, hogy csupdan a sériilés tényét, mint az
egészséghez és testi épséghez valdo Alaptdrvényben biztositott jog
megsértését, és az ebbdl eredd fajdalomérzetet értékelik karként,
vagy a sériilésbhbdl eredd valamennyi negativ hatdst, hdtrdnyt. A nem
vagyonl kartérités Osszegének megallapitdsdandl figyelembe kell
venni az aldbbiakat:

- a felperest a baleset véddburkolat nélkiili gépen tdrténd
munkavégzés sordn érte;

- a baleset kévetkeztében korhdzi elldtdsa valt sziikségessé;,

- keresdképtelenné valt;,

- rendszeres sebkotézésre kellett jdarnia;

- a sériilés a szabadidds tevékenységel elldtdsaban gdatolta;

- bdr 1 %-ot meg nem haladd, de egészségkarosodds d4llt eld ndla;

- testi sériilésének ténye megdllapithatod;

- testi épséghez, egészséghez valdé alapjoga sériilt a baleset
kbévetkeztében [Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdés].

A felperesnek azonkiviil az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdésében
foglalt egészséget, biztonsdgot tiszteletben tarto
munkafeltételekhez vald alapjoga is sérilt.

Téves a masodfoku birdsdg alldspontja, miszerint a személyhez
flizdds jogok megsértésének igazoldsa Onmagdban csak a jogellenes
magatartds megdllapitdsara ad alapot.

A nem vagyonl kdrtérités J&sszegszerilségének megdllapitdsa sordn a
maradvanytiinetek, mint hdtrdnyok mellett értékelni kell azt 1is,
hogy a felperest olyan alapjogi sérelem érte, amelynek
kévetkeztében nemcsak szabadidds, otthoni tevékenységei neheziiltek
el, de a munkavallaldsi lehetdségei 1is beszilkiiltek, munkavégzése
elneheziilt, a kévetkezmények a mindennapi életére kihatnak,
mindezek a hdtrdnyok tovabbi életére is kihatdan fiatal kordban, 26
évesen érték. Ehhez képest az elséfoku birdsdg d4dltal megitélt



10.000 forintos nem vagyoni kdrdsszeg is csekély.

A szakértd is megdllapitotta, hogy az egészségkdrosoddsa legfeljebb
1 %-o0s, de ez nem értelmezhetd akként, hogy nincsen
egészségkdrosoddsa. Ennek csekély mértéke nem jelenti, hogy egy
erre irdnyuld nem vagyoni kdrtéritési kovetelés megalapozatlan. A
felperes nem tud olyan tevékeny életet élni, mint korabban, fizikai
sérelmeket 1is szenvedett (ujjbegye szétroncsolddott), ez vérzéssel
és fdjdalommal jdrt. A maradandd sériilés hidnya nem jelenti azt,
hogy esetében nem vagyoni kdrrdl nem lehet szo.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint nincs lehetdség a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésének megsértését a jogerds
itélet is megdllapitja. Az Alaptdérvény XVII. cikk (3) bekezdésben
foglalt rendelkezéseket a jogerds itélet nem sértette meq.
Konkrétan meghatdrozhatd kar bekévetkezése nélkiil nem itélhetd meg
nem vagyonli kdrtérités. Nem vagyoni hdtrdnyokat a felperes nem

bizonyitott. Szakértdvel igazoltan a felperesnek
mozgdskorldatozottsdga, érzéskiesése nincs, mindennapi életvitelében
érdemi hatrany, funkcidkdrosodas nem keletkezett. A

munkavégzésében, szabadidds tevékenységében nem korldtozott.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében csak megjeldli a megsértett
jogszabdlyi rendelkezéseket, érvelése sordn azonban nem fejti ki,
hogy ez miként &llapithato megq.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
mdsodfokui birdsdg a nem vagyoni kartérités alapjdul szolgald
jogszabdlyi rendelkezések helytelen értelmezésével utasitotta el a
nem vagyonl kdrtérités 1irdanti 1igényét. Részletesen kifejtette,
milyen alapjoga és személyiségli joga milyen hatrdnyokat okozva
sériilt, és igy fenndll a nem vagyoni kdartérités irdnti igényének
jogalapja. Ezért az alperes az ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme a Pp.
272. § (2) bekezdésében foglalt eldirdsoknak nem felel meg.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalhatja feliil.

A térvényszék az elsdfoku itéletben régzitett, a felperes altal
elszenvedett baleset miatti hdtrdnyokon tul (elsdfoku itélet 6.
oldal, utolsdé bekezdés) tovabbi hdtrdnyként értékelte a sérilt ujj
hidegre, frontra érzékenységét alkalmankénti  zsibbaddsat 1is.
Megallapitotta, hogy a felperest ért egészségkdrosodds legfeljebb 1
$ mértékld. Téves azonban azon kévetkeztetése, miszerint e hdtrdnyok
nem vagyoni kdartéritési igényt nem alapoznak meg, mert nem
igazolhato munkaképesség-csékkenés, az életmindség hdatrdanyos
megvadltozdsa, vagy az, hogy a felperes az élet barmely teriiletén
hdtranyosabb helyzetbe kerililt volna, mint a balesetet megeldzden.



A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni kar
megtéritésére irdnyuld igény elbirdldsakor azt kell értékelni, hogy
a sérelem hozzdvetdleges ellentételezésére milyen mértékd vagyoni
szolgdltatds nyujt koériilbeliil egyenértékd mdsnemd kompenzdcidot a
nehezitett életvitelhez képest [BH.1993.127., 34/1992. (VIi.1.) AB
hatdrozat]. Ennek sordn a nem vagyoni kartérités 6sszege
meghatdrozdsakor figyelemmel kell 1lenni egyrészt a kdronszerzés
tilalmara, a kelld mértéktartds elvén alapuld birdi gyakorlatra,
masrészt a sérelem dltal eldallt konkrét, egyedileg megallapithatd
hdtranyokra és azok sulydra az Mt. 177. § (2) bekezdése helyes
értelmezése szerint.

Az eljdro birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy a munkahelyen
bekévetkezett baleset folytan a felperesnek sériilt a testi
épséghez, egészséghez filiz8dd alapjoga [Alaptdrvény XX. cikk (1)
bekezdés]. Ez a sérelem a Ptk. 76. S-a, 84. § (1) bekezdés e)
pontja, az Mt. 174. § (1) bekezdése, 177. § (2) bekezdése alapjan
nem vagyoni kdrigényt alapozhat megqg.

A nem vagyoni kdr az emberi személyiség  értékmindségének

csbkkenése. Ez a csOkkenés  akkor dllapithato  meg, ha a
személyiséget jellemzd helyzet kedvezdtlenebbiil - a korabbihoz
képest hdatrdnyosan - megvaltozik. A baleset kdvetkezményeként a

felperest ért hdtrdnyként az elséfoku birdsdg dltal rogzitettek (a
felperes 4altal kérme elvesztése sordn elszenvedett fdjdalom; a
gyoégyuldsi 1ddé alatt a kétés viselésével, annak cseréjével, és az
orvosi elldatds igénybevételével jaro kényelmetlenségek; a
keresdképtelenség iddétartama alatt jobb kéz  igénybevételével
végzendd tevékenységek elneheziilése) mellett rdégzitette még a
sériilt ujj frontra, hidegre érzékenységét, alkalmankénti
zsibbadasat, a legfeljebb 1 % mértékld egészségkdrosoddst. Ezen
tényleges hdtrdnyok felmeriilése nem vagyonili karigényt alapoz meg a
fentiek szerint.

A hdtrany nagysdga nem a nem vagyonli kdrtérités jogalapja, hanem
annak mértéke kérében értékelendds. Ezért a toérvényszék alappal nem
hivatkozhatott a munkaképesség-csbkkenés hidnyara, de arra sem,
hogy a felperes életmindsége hdtranyosan nem valtozott meg. Ez
utobbi megallapitds valotlan, az elséfoku itéletben régzitett, a
felperest a gydgyuldsi 1ddé alatt ért hdtrdnyokra tekintettel. A
felperes dltal a felgyodgyuldasig elszenvedett hdtranyokkal, valamint
az azota is fennalld tiinetekkel és az 1 $-0os  mértékd
egészségkdrosodds okozta hdtranyokkal ardnyban 4dlldénak a Kuria
50.000 forint nem vagyoni kartéritést taldlt megdllapithatdnak.
Emiatt a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
itéletet megvdltoztatva a nem vagyoni kdrtérités OJsszegét ezen
O0sszegre felemelte (Pp.274.S5 (4) bekezdés).

Az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt az egészséget,
biztonsdgot tiszteletben tarto munkafeltételekhez fliz&dd
jogosultsdgot a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény
szabdlyai biztositjdk, és ezeken keresztiil értékelhetd ezen
alaptérvényi rendelkezés megtartottsaga. Jelen ligyben a



munkavédelmi szabdlyokat figyelembe vették, az alperes a baleset
bekbvetkeztésében a feleldbsségét elismerte (irat). A felperes
egészséghez és testl épséghez fiiz8dd személyiségl jogl sérelmét a
Kuria a fentiek szerint értékelte.

A felperes elsé fokon tulnyomorészt pervesztes lett (650.000 forint
kereseti nem vagyoni kdrtéritési igényére tekintettel), ezért a Pp.
81. § (1)  bekezdés alapjan -figyelemmel a (2) bekezdésben
foglaltakra 1is- kételezte a Kuria a felperest az alperes elsdfoku
perkdltsége viselésére.

Masodfokon és a felililvizsgdlati eljdrdsban a felek kéltségeiket
maguk viselik a pernyertesség-pervesztesség ardnyanak azonossdgara
tekintettel [Pp. 81. § (1) bekezdés].

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kdételes
pervesztessége ardnyaban az alperes az egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia az Itv. 39. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése alapjdn a minimdlis eljdrdsi illeték 6sszegében (15.000 +
15.000 + 50.000 forint) allapitotta meqg.

A részben pervesztes felperes altal fizetendd kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illetéket és az elsd fokon
eldlegezett szakértdi dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. &dprilis 1.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéadé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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