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A Kdiria a dr. Nddas Gydrgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
G686z Péter ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és  Munkaliigyi Birdsdgndl
2.M.176/2013. szdm alatt meginditott és masodfokon a Nyiregyhdzi

Térvényszék 4.Mf.20.513/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuaria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.513/2014/4. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 2.M.176/2013/12. szamu itéletét helybenhagyija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszdz)
forint 4dfa egylittes fellebbezési és felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
233.400 (kettdszdzharminchdromezer-négyszaz) forint egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas
A felperes a médositott keresetében az alperes 4dltal kézdlt
felmondés jogellenességének megallapitdsat és ennek
jogkovetkezményeként tdvolléti dij megfizetését kérte.
A Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.176/2013/12.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes d4dltal 2012.
december 6-an kiadott felmondds jogellenes. Kételezte az alperest a
felperes javdra bruttd 438.480 forint és ennek 2013. 4dprilis 15-
étdl jaro térvényes késedelmi kamata, valamint  perkdltség
megfizetésére. Marasztalta az alperest a kereseti illetékben.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2011. junius 20-4tél autdszereld munkakérben 4dllt az
alperes alkalmazdasdban. A munkdltatd a munkaviszonyat 2012.
december 6-dn 30 napos felmonddsi iddével felmonddssal megsziintette.
Az 1indokolds szerint a felperes sorozatban olyan szakmai hibdkat
kévetett el, amelyek az alperesi vdllalkozdsnak erkdlcsi
veszteséget okoztak.
Az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy a felmondds oka nem valds,
és nem okszerid, a 2012. évi I. térvény (Mt.) 66. § (2) bekezdésébe
litkézik. A munkdaltatd a perben a tanuvallomdsok alapjdn nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes sorozatosan szakmail hibdkat vétett, és
azt sem, hogy az alperesnek erkdlcsi veszteséget okozott.
P.Z., K.S., K.I. tanuk csak hallomdsbdél értesiiltek arrol, hogy a
felperes hibdzott. Sz.L. vallomdsa szerint 1is a felperessel nem
szakmailag volt problémdja, hanem a munkavégzésének gyorsasdagdval
nem volt megelégedve. Ez utdbbi nem szerepelt a felmonddsban,
amelynek az indoka nem egészithetd ki.



A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként az Mt.
82. § (1) és (2) bekezdés alapjdn rendelkezett a felperesnek jaro
tdvolléti dij Osszegének megfizetésérdl, mely utdan az 1959. évi IV.
térvény 301. $S-dban foglaltakra tekintettel itélte meg a késedelmi
kamatot.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.513/2014/4. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a
felperest az alperes javdra egylittes elsd- és masodfoku perkdéltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A torvényszék az elsdfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldast
pontositotta. Rdégzitette, hogy P.Z. tanud szerzett hallomdasbdl
tudomast a felperes diagnosztikai tévedésérdl, mig K.S.
cégtulajdonosként tudott a tdérténtekrdl. Sz.L. kérte, hogy ne a
felperes javitsa az autdjat. Arra esetre, ha a kérését nem
teljesitik, megfontolds tdargyava tette, hogy mdshovda viszi a
gépjdrmivet szervizbe, mert a felperes lassu volt, a hozzddlldsdval
problémak voltak.

Az igy pontositott ténydlldsbol a toérvényszék megitélése szerint az
elsdéfoku birdsdg helytelen jogkdvetkeztetésre jutott, mert a
beszerzett bizonyitékok aldtdamasztjak, hogy a felmonddst megeldzd
idében a felperes szakmal hibdkat vétett. A rosszul diagnosztizdlt
gépjdrmihiba mellett a felperes személyében rejld, erkdlcsi
veszteséget 1is okozd szakmai hibaként és magatartdsként értékelhetd
az, hogy a felperesnek az alperesi vdllalkozds szempontjabdl
jelentds tligyféllel wvalé kapcsolata, a kiszolgdldsa bizonyitottan
nem az elvdrdsokat kielégitden tértént. Miutdn a felmonddsban irt
indokokbdl eqy valdsdga és okszertlsége beigazolddott, a
megszintetés ezen oka pedig az indokoldsbdél kideriil, a felperes
munkaviszonydnak az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmondassal tdrténd megsziintetése jogszerd volt.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével az elséfoku itélet helyes 1indokaindl fogva tdérténd
helybenhagydsdra irdnyult. Jogszabdlysértésként az Mt. 64. § (2)
bekezdésére, és a Pp. 3. § (2) és (3) bekezdése, 253. § (3)
bekezdése megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a ténydllds kiegészitését semmi nem indokolta,
masrészt az iratellenesen tdértént. P.Z. tanuvallomdsa igazolta,
hogy a gépkocsihibdk diagnosztizdldsa sordan szdamitdgép allapitja
meg azt, hogy melyik a hibas alkatrész a gépjarmiben.

Sz.L. tanunak nem a felperes munkdjanak szakszeriliségével,
mindségével, hanem csak a gyorsasagdval volt problémdja, amely
vallomas alkalmatlan a felmondasban kozo1t altaldnos és

kbzhelyszerid indokolds jogszeriségének aldtamasztdsdra.

Az alperes a per sordn sem mas tanuval, sem okirati bizonyitékkal
nem igazolt a diagnosztikai hibdn kiviil mds szakmai hibdt. Igy a
felmonddasban foglalt ,sorozatban" gyakoritd jelzdre tekintettel a
felmondasi ok valdsdga nem allapithatd megqg.



Téves a térvényszék megallapitdsa, miszerint a felmonddsban tébb
indok szerepelt, ugyanis abban a munkdltatd kizardlag csak a
sorozatos szakmai  hibakra hivatkozott. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy a munkdltatot érte-e erkdlcsi veszteség, és hogy
az a felperes sorozatos szakmaili hibdinak eredménye.

Nincs peradat arra, hogy az alperes milyen szempontok
érvényesitését kivdnta meg a munkavallaloitol az ligyfél kiszolgalds
sordn. Erre vonatkozdan tényeldbaddst és bizonyitdsi inditvanyt sem

tett. Az ligyfélkiszolgalds mindsége, a felperes személyisége
szakmai hibaként nem értékelhetd, de a felperes személyiségében
rejlé okra nem hivatkozott a felmondds. Ezzel az itélet1

megdllapitdssal a tdérvényszék tulterjeszkedett a kereseti- és a
fellebbezési kérelmen megsértve a Pp. 3. § (2) bekezdését, 253. §
(3) bekezdését.

A felmondasi okok kiilén-kiilén térténd vizsgdlatdra vonatkozdan a
bizonyitdsi teher kiosztdsa sem toértént meg az eljdro birosdagok
részérdl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
térténd fenntartdsdra irdanyult.

Hivatkozdsa szerint a magyar nyelv szabdlyal szerinti értelmezés
esetén a felmonddsban hivatkozott erkdélcsi veszteség abban &S1tdott
testet, hogy az alperes szamdra egyik kiemelt iligyfele kiszolgdldasa
nem az 1igényeinek, 1illetve a munkdltatd elvdrdsainak megfelelden
tértént. Ezt kelld sullyal a térvényszék értékelte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A munkaltaté a felmondast sorozatos, erkdlcsi veszteséget okozo,
szakmai hibak elkdévetésére alapitotta.

A felmonddsnak a felmonddsi iratban tdrtént indokoldsa végleges, az
utélag nem egészithetd ki, és nincs helye olyan Gj felmonddsi indok
bizonyitdsanak, amelynek kézlése a felmonddsban nem tértént meg
(MK.95/III., BH.1994.224.). Ezért csak a koézdlt felmonddasi indok
vizsgdlhaté a perben, mds okra nem térhet 4t a munkdltato.

Helyes a feliilvizsgdlati érvelés, miszerint a szakmai hibdk kérébe
nem tartozik a munkavallald hozzaallasaval, azaz az allitott, de
nem bizonyitott lassusdgdval kapcsolatos probléma. Ezért téves a
térvényszék 4alldspontja, miszerint a munkdltatd Osszefoglald mddon
jeldlte meg a felmondds 1indokdat szakmai hibaként, és e kdérben
értékelhetd volt az alperes kiemelkedd ligyfelének a felperes
munkatempdjaval kapcsolatos kifogas.

A munkaltatd a felmondasat nem tébb okra, hanem egy folyamatra
(sorozatos szakmai hibdkra és ennek eredményeként jelentkezd
erkdlcsi veszteségre) alapitotta. FEhhez képest a perben adat egy
diagnosztikai hibdra meriilt fel, igy a munkdltatd nem bizonyitotta
a sorozatos szakmailag nem megfeleld felperesi munkavégzést,
kbévetkezésképp ezzel &sszefiiggésben keletkezd erkdlcsi veszteséget
sem.

A fentiek alapjdan az elsSfoku birdsdg mérlegelte a Pp. 206. § (1)



bekezdésének megfelelden a bizonyitékokat, és vont le okszerd, a
logika szabdlyainak megfeleldé  kévetkeztetést arrdl, hogy a
felmondas indoka nem valds, és nem okszerid, vagyis nem felel meg az
Mt. 64. § (2) bekezdésének.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn kételes
az alperes az egylittes fellebbezési és felililvizsgalati eljdrasi
illeték viselésére.

Budapest, 2015. junius 17.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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