Mfv.I.10.154/2015/8.

A Kiria a dr. Slezdk Tamdas ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Pleszkats Tibor lgyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
14.M.421/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 24.Mf.20.552/2014/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Kuiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 24.Mf.20.552/2014/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel érintett rendelkezését
hatdlydban fenntartja, egybeken nem érinti.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belitil - 13.000 (tizenhdromezer) forint és 3.510 (hdaromezer-
O0tszdztiz) forint afa feliilvizsgalati eljdardasi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
114.400 (egyszdztizennégyezer-néqgyszaz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Indokolaas
A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes
megsziintetésének megdllapitasat, ennek jogkdvetkezményei
alkalmazasdat, szabadsag pénzbeli megvaltasat, utazasi
kbltségtérités és rendkiviili munkavégzésért jaro dijazdads
megtéritését kérte.
A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.M.421/2013/19. szamu itéletével kOtelezte az alperest a felperes
javara szabadsagmegvaltds és hazautazasi koltségtérités
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte
a felperest az alperes javdra perkdéltség megfizetésére, az alperest
pedig az dllam javdra illeték és eldlegezett k6ltség megtéritésére.
A munkaligyi birdsdag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2012. junius 18-4tél 4llt az alperesnél munkaviszonyban.
2012. november 10-én az alperes kézdélte a munkavdallaldival, igy a
felperessel 1is, hogy mivel nem tud munkdt biztositani a résziikre, a
munkaviszonyt  kozd0s megegyezéssel meg kivdnja  szlntetni. A
jelenlévék a felperes kivételével a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo megdllapoddst aldirtdk. A felperes 2012. december 6-4n
vette At az alperes ligyvezetdjétdl a munkaviszony megsziinéséhez
kotsdds igazoldsokat, amelyen a munkaviszonya megsziinésének
iddépontjaként 2012. november 10. szerepelt.
A felperes 2012. december 28-dn kelt levelében arrdol tdjékoztatta a
munkdltatot, hogy az Aatvett igazoldsok adattartama hibds, mivel a
munkaviszonyt az alperessel nem szintette meg, kérte annak
helyreallitdsat.
2013. janudr 8-dn a felperes Uj munkaviszonyt létesitett.
Az elsdéfoku birdsdg -utalva a 2012. évi I. toérvény (Mt.) 64. § (1)



bekezdés a) pontjdra- megallapitotta, hogy a felek rdutald
magatartdssal a munkaviszony megszintetésében megadllapodtak, azt
mindkét fél végrehajtotta. Onmagdban az irdsba foglalds elmaradds
miatt annak jogellenessége nem allapithatdo megqg.

Az alperes ligyvezetdje 2012. november 10-én kézdlte a felperessel,
hogy a munkaviszonyt k&zds megegyezéssel megsziinteti, a felperes
ezt kévetden nem munkavégzés céljabol utazott vissza N.-ba. T.K.V.-
nak a felperes november végén mdr elmondta, hogy nem d4ll az alperes
alkalmazdsaban. A felperes decemberben munkahelyet keresett, és
2013. janudr 8-4n munkaviszonyt létesitett. Mindezek alapjdn tehdt
a munkaviszony megsziintetése tdrgydban a megdllapodds létrejétte a
felek kézdtt irdsba foglalds nélkiil is megallapithatd.

Az elsdéfoku birdsdag a szabadsdgmegvaltdssal és a munkdaba utazdssal
kapcsolatos kéltségek irdnti keresetet megalapozottnak taldlta, mig
a rendkiviili munka dijazdsa 1rdnti igényt bizonyitottsdg hidnydban
utasitotta el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Koérnyéki
Térvényszék 24.Mf.20.552/2014/4. szamu 1itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
megfellebbezett részében megvaltoztatta, és a jogellenes
munkaviszony megsziintetés folytdn kételezte az alperest a felperes
javdra kdrtérités megfizetésére, tovdbba részben helyt adott a
felperes rendkiviili munkavégzés ellenértéke iranti keresetének 1is,
egyebekben a per fdétdrgyat illetden az elséfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. MelldSzte az elsSfoku birdsdg itéletének a perkbltség
és az Aallam d4dltal eldlegezett kb6ltség viselésére vonatkozod
rendelkezéseit, és az alperest kételezte a felperes javdra egylittes
elsé- és masodfoku  perkdéltség, tovabbd az 4dllam javara egylittes
eljardsi és fellebbezési illeték, valamint eldlegezett kéltség
megfizetésére.

A tdérvényszék megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdag a sziikséges
kérben a bizonyitdst lefolytatta, azonban a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a munkaviszony kbz8s megegyezéssel szint meqg.
A birdi gyakorlat szerint az Iirdsbeliség elmaraddsa esetén csak
akkor lehet hivatkozni arra, hogy a munkaviszony megsziintetése
teljesedésbe ment, ha a felek azt végrehajtottdk, és hosszabb iddn
keresztiil a kialakult dllapotot nem vitattdk. Ilyen esetben azonban
a munkaviszony megsziintetésnek egyértelminek és feltétel nélkiilinek
kell lennie ahhoz, hogy joghatds kivdltdsdra alkalmas legyen. Ez
nem 4allapithatd meg akkor, hogyha a munkavdllald a munkahelyen
azért nem jelent meg, mert a munkdltatd nem tartott 1igényt a
munkavégzésére, de akkor sem, ha a meghatdrozott iddépontban uj
munkdltatonal lépett munkdba.

A perbeli esetben miutdn a munkdltatdi jogkdr gyakorldja kozdlte,
hogy a munkaviszonyt kézds megegyezéssel kivadnja megsziintetni, a
felperes a megdllapoddst nem volt hajlandé aldirni. Onmagdban
abbdl, hogy ezt kévetden a munkaviszony  megsziintetésével
kapcsolatos 1igazoldsokat Adtvette, és aldirdsaval kizardlag az



atvételt igazolta, valamint azon ténybdl, hogy az Iligyvezetd
kbézlését kévetden munkat keresett, és janudr elején el is
helyezkedett, nem koévetkezik, hogy rautald magatartdssal, kozds
megegyezéssel megsziintette a munkaviszonydt. A felperes az iratai
dtvételét kdbvetden rovid iddn beliil tdadjékoztatta a munkdltatdjat
arréol, hogy dlldspontja szerint kdéztiik nem jétt 1étre megdllapodds
a munkaviszony megsziintetésérdl, majd ezt kévetden pert inditott a
munkdltato ellen. Az alperes tehdt a felperes munkaviszonydat
jogellenesen szlntette meg, ezért az elmaradt jovedelmét
kdrtéritésként kételes megfizetni.

A felperes rendkiviili munkavégzés ellenértéke irdanti 1igényét
részben taldlta megalapozottnak, és arrdél az Mt. 107. § b) pontja
alapjan figyelemmel az Mt. 143. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b)
pontjdra 1s rendelkezett.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdés és 221. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a perbeli tényeket és bizonyitékokat helyesen
és okszerden az elsdfoku birdsdg értékelte. A térvényszék T.K.V.
tani vallomdsdt indokolds nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok
kérébdl.

Iratellenes a masodfoki birdsdag azon megdllapitdsa, miszerint a
felperes tajékoztatta volna a munkdltatdt arrdl, hogy kézdbttiik nem
jott létre a megallapodas.

A masodfoku birdsag nem indokolta meg, miért nem tartja lényegesnek
a kézdbs megegyezés létrejottének megdllapitdsandl: a felperes dltal
a hdrom hdénap alatt tanusitott magatartdst (tébb hétre a bardtjdhoz
kiilfé6ldre  utazott, munkat  keresett), ezzel végrehajtotta a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo megdllapoddast; a felperes
harmadik személyek felé tett nyilatkozatait (miszerint megszint a
munkaviszonya),; és azt a tényt, hogy a keresetét csak 2013. janudr
30-an, akkor terjesztette eld, amikor mdr Uj munkaviszonyt
létesitett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&allo periratok alapjdn dént. Nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszeridtlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak a fenti jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A rautalé magatartds - aktiv cselekvéssel, vagy éppen passzivitdst



tanusitva - szobeli nyilatkozat nélkiil kézvetiti a szerzddéses
akaratot. Nem d4dllapithatd meg rdutald magatartdssal a szerzddés
létrejétte, ha a felek magatartdsa - OJOnmagdaban, vagy a kordbbi
tadrgyalasokkal, a szerzddés kérébe esd kdriilményekkel egylitt - nem
fejezi ki a megegyezést a megdllapodds lényeges, vagy bdrmely fél
altal lényegesnek mindsitett elemeiben.

A munkaviszony kbzos megegyezéssel térténd megsziintetésére
vonatkozé megadllapoddsban a feleknek befolydsmentesen, kélcséndsen
meg kell d4dllapodniuk a munkaviszony meghatdarozott 1iddépontban
térténd megsziintetésében (Mfv.I1.10.500/2014/4.).

A térvényszék a birdi gyakorlatnak megfelelden rogzitette, hogy a
munkaviszony  megsziintetéséhez kapcsolodo igazolasok atadasa,
atvétele nem tekinthetd  irdsba foglalt kbz6s  megegyezéses
megdllapoddasnak (BH.1999.331.). Kivételesen van lehetdség arra,
hogy az irdsbeliség elmaradésa esetén az érvénytelenség
jogkévetkezménye az Mt. 22. § (4) bekezdés szerint ne legyen
alkalmazhatod, mégpedig akkor, ha a jognyilatkozat a felek egyezd
akaratabol teljesedésbe ment, azaz a felek a megegyezést rautald
magatartdssal végrehajtottak, és hosszabb idén keresztiil a
kialakult allapotot nem vitattdk.

Helytdlld azonban a tdérvényszék érvelése, miszerint a munkaviszony
megsziintetésnek ebben az esetben 1is egyértelminek és feltétel
nélkiilinek kell lennie ahhoz, hogy a joghatds kivdltdsdra alkalmas
legyen. Az alperes térvényes képviseldje, B.E. ligyvezetd azonban
elismerte, hogy a munkaviszony k&z8s megegyezéssel térténd
megszilintetésére vonatkozo megallapoddst a felperes nem volt
hajlando aldirni (jegyzdkdényv, 8. oldal 11. bekezdés).

A térvényszék helyesen hivatkozott a felperes alpereshez 2012.
december 28-dn irt levelére 1is (keresetlevél melléklete), amelyben
eldadta, hogy a munkaviszonyt nem sziintették meg, arrol semmiféle
megdllapodas irdsban nem készilt. Megalapozatlan tehat a
felitilvizsgalati kérelemnek a mdsodfoku itélet Iiratellenességével
kapcsolatos érvelése.

A  térvényszék T.K.V. tanuvallomdsdt nem  rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdél, hanem a per egyéb adataival OJ&sszevetve
értékelte, és vonta le a birdi gyakorlatnak megfeleld
kévetkeztetését, miszerint a munkdltato 2012. november 10-eil

munkaviszony  megsziintetésére vonatkozé  eljdrasat  kévetden @ a
felperes azon magatartasa, hogy kiilféldre utazott a baratjahoz,
munkat keresett, tovabbad a munkaviszonya megsziintetésérdl
nyilatkozott, nem tekinthetd a munkaviszonyt megsziintetd rdutald
magatartasnak figyelemmel az ezzel ellentétes, megallapodéas
aldirdsdt megtagadd magatartdsdra, valamint ennek hidnydra utald
levelére.

A fentiek alapjan a térvényszék jogszeriten dllapitotta meg, hogy az
Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt irdsbeli megallapodis,
valamint az Mt. 22. § (4) bekezdésben foglalt feltételek hidnydra
tekintettel kéz8s megegyezésre hivatkozdssal jogellenes volt a
felperes munkaviszonydnak a megsziintetése, ezért jogszerten



alkalmazta az Mt. 82. § rendelkezéseit.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek a
feliilvizsgalattal tamadott, a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsdra és ennek  jogkévetkezményeire
vonatkozdé  rendelkezését a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjdn
hatdlydban fenntartotta, mig egyebekben (a rendkiviili munkavégzés
ellenértéke vonatkozdsdban) nem érintette.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége viselésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardasi illetéket is az alperes viseli.
Budapest, 2015. julius 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird
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