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A Kiria a dr. Kadlot Erzsébet ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. 0Oldh Tamds tUgyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
6.M.1334/2011. alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 8.Mf.23.929/2013/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2015. junius 24.
napjan megtartott nyilvadnos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.23.929/2013/6. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 150.000 (egyszazdétvenezer) forint és 40.500 (negyvenezer-
6tszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.855.000 (egymillid-nyolcszdzdbtvenbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolaas
A felperes - a felililvizsgdlati kérelemmel is érintett keresetében -
annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a munkaviszonyat rendkiviili felmonddssal, ezért annak
jogkbvetkezményeit  igényelte az alperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.
A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.M.1334/2011/53. szamui itéletével az alperes 2011. oktdber 25-ei
fizetési felszolitdsat hatdlyon kiviil helyezte, kdtelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 91.400 forintot, valamint tdjékoztassa a
munkatdrsakat a 2011. szeptember 23-ai kdézleménnyel azonos modon,
hogy ,a kdézleményben foglaltakkal a felperes  jo6  hirnevét
megsértették, és tdle emiatt elnézést kérnek!" Ezt meghaladdan a
birdosdg a keresetet elutasitotta. Régzitette, hogy mind a két fél
viseli a felmeriilt perkdSltséget. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen eldblegezett perkdSltséget, valamint illetéket.
A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényalldas
szerint a felperes 2010. oktéber 1-jétsél 4allt az alperes
alkalmazasdban projekt manager - projekt vezetd munkakdérben. Ezt
megeldézden 2010. februarjdatdol megbizdsi jogviszony keretében ldtta
el a munkakdérével megegyezd feladatokat.
A felperes a munkaszerzdédés aldairdsdval kinyilvanitotta, hogy
tdjékoztatdst kapott az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 76. $-dnak
(7) bekezdésében foglaltakrol. A munkaviszonya alatt cégautod
hasznalatdra volt Jjogosult, amely magancélu 1igénybevételre 1is
kiterjedt az alperes szabalyzata szerint. A munkdltatd ezenkivil
laptopot és B. telefont is  biztositott, amelyek haszndlatat
ugyancsak belsd szabdlyzatba foglaltdk. A munkakdri leirdsa szerint



az alperes belsé szabdalyzatai, IS0 eldirdsai, és egyéb projekttel
O0sszefliggd kotelezd érvényd eldirdsali betartdsdért a felperes
feleldsséget vallalt.

A tulmunkadij elszamoldsdaval OJ&sszefliggésben a felek kézdtt vita
alakult ki, és a munkavadllald ezen igény érvényesitése céljabdol az
alperessel szemben felszdmoldsi eljdrdst 1is kezdeményezett. Ezt
kévetden az alperes 2011. szeptember 30-dn a felperesnek 3.360.119
forint rendkivili munkavégzésért jard dijat, tovdbba 547.211 forint
késedelmi kamatot, és 808.625 forint perkdltséget utalt Aat.

A felperes 2011. marciusaban az alperes sz. telephelyén
megalapitotta a P.D.SZ. helyi szakszervezeti csoportjat, amelynek
vezetd tisztségviseldjévé vdlasztottdak. A projektvezetdi munkakdre
2011. marciusdra ,kiliresedett", ugyanis a P. implementdcids
projekttel kapcsolatos feladata ekkorra befejezdddott. A sz.P.
raktdr 2011. dprilisdra elkésziilt, a gydr termékeinek kiilénbbzd
orszagbol toérténd beszdllitdsa megkezddddtt, azaz a projekt
operativ szakasza elindult. A felperes 2011. mdrciusdtdol kezdddden
munkakéri feladatainak tényleges elldtdsa nélkiil valtozatlanul
megkapta a munkabérét, és a munkaszerzd&désben kikStétt Osszes
jdrandosagat. 2011. augusztus 11-én irdsban tajékoztattak arrdl,
hogy allasiddén van.

A munkdltatd 2011. szeptember 21-én déleldtt felhivta a felperest
arra, hogy a cég 4dltal biztositott laptopot adja 4t az I. osztaly
szdmdra biztonsdgi mentés céljabél. A felperes annak érdekében,
hogy a munkdltatd engedélyezze az alperes d4dltal biztositott
szdmitogépen tdrolt személyes adatainak elmentését, kihivta a
renddérséget, majd annak kiérkezését kdvetden az alperes iligyvezetdje
irdsban 1is megerdsitette annak engedélyezését, hogy a felperes
személyes adatait lementse. Ezt kévetden D.ZS. és J.S. alperesi
munkavallaldék valtott jelenlétében tdbb dran keresztiil adatmentést
és adattorlést végzett, valamint egy kisolld segitségével a laptop
kiilsé boritdéjdt megbontotta, azonban a winchester eltdvolitdsdra
nem kerilt sor, azt visszaszerelte. A felperes a munkdltato
tébbszbri felszdlitdsa ellenére sem hagyta abba az adattdérlést és
mentést, engedély nélkiil telepitett a laptopra un. F&djl Shredder
nevidl szoftvert, amely azt a célt szolgdlta, hogy az dltala toérdlt
adattartalom utobb informatikus segitségével se legyen
visszadllithatdé. A laptopon az alperes bizalmas, lzleti titkot
képezd adatai és a felperes személyes, privdt hasznalatbol eredd
adatai voltak, kéztiik néhdny mordalis kérdést felvetd fénykép is. A
felperes az alperes ligyvezetdjének, valamint az alperes
humdnerdéforrds igazgatdjdnak ismételt felszdlitdsdra sem hagyta
abba a laptopon térténd  tevékenységet, a délutani  ordkban
ismételten kihivta a renddrséget, majd annak kiérkezését kdvetden a
szamitogép leaddsa mellett a laptopréol CD lemezre és pendrive-ra
mentett adatokkal elhagyta a munkavégzési helyet.

A munkaltatéd ezt kdévetden az alperes dolgozdinak tajékoztatdsdra
biztositott falitujsdgon kdzleményben értesitette a munkavdllaldkat
arréol, hogy a felperes 2011. szeptember 23-4tél fogva kizardlag a



kinti helyiségeket haszndlhatja, azaz a bejdratndl taldlhatd kézds
helyiséget, ebédldét, és transzport iroddt, nem 1léphet be a
raktdrba, illetve az iroda teriiletére. A tdjékoztatds indokoldsa a
2011. szeptember 22-én térténteket tartalmazta.

A munkadltatd a felperestdl birtokba vett, altala haszndlt laptopot
megkiildte a K. Zrt-nek adathelyredllitds céljabol. A felperes 2011.
szeptember 29-én a K. Zrt-t arrdél tajékoztatta, hogy a laptopon
taldlhatdé adatok a sajat, és a szakszervezet tulajdondt képezik,
azokkal kizdrdlag &6 rendelkezik, az alperesnek ilyen joga nincsen.
Tajékoztatta, hogy a szakszervezeti adatok az adatvédelmi tdrvény
alapjan kilénleges személyi adatnak mindsiilnek, és dllitotta, hogy
a munkdltato  mindent elkdvet a szakszervezeti tevékenység
felszdmoldsa és akaddlyozdsa érdekében. A K. Zrt. erre tekintettel
a helyreadallitdst nem kezdte meg, a munkdltatd megkeresésére a L.
Kft. végezte el a feladatot.

A felperes személyes meghallgatdsat koévetden a munkaltatd 2011.
oktéber 17-én rendkiviili felmonddssal élt. Ebben régzitette, hogy a
2011. szeptember 22-én tdrténtekkel Ssszefiiggésben részletes
bizonyitdsi eljardst folytatott 1le, amely 2011. oktober 3-dn
zarult.

A rendkiviili felmondads  indokoldsa szerint a munkdltatd I.
szabdlyzatat a felperes megsértette azzal, hogy nyiltan szexudlis
tartalmu adatokat tdrolt a munkdltatd tulajdondt képezd laptopon,
megszegve az ilyen jellegud tartalmak tarolasdra vonatkozd
munkdltatoi eldirdst. Kézel 1000 db munkavégzéssel kapcsolatos
adatot (fajlt) semmisitett meg szdndékosan, amelyek a munkaltato
kizdrélagos tulajdondt képezték, egyben lizleti titoknak mindsiiltek.
Ezzel megsértette a munkaszerzddés bizalmas informdcid kezelésére
vonatkozdé eldirdsait, és sulyosan veszélyeztette a munkdltatd jogos
gazdasaqgi érdekeit. Jogosulatlanul telepitett szoftvert a
munkdltatoi tulajdont képezd laptopra annak ellenére, hogy ez
szigoruan tilos a ,...felhaszndald kézvetlen felettese és az I. (I)
osztalyréol egy felhatalmazott személy" eldzetes engedélyének
hidnyaban. Tovabba jogosulatlanul telepitett szoftvert, az uUn. Fajl
Shredder nevd programot, azért, hogy a fent emlitettek szerinti
tartalmat letordlje és a munkdltatoi bizalmas informdcidt
megsemmisitse. A program letdltése, alkalmazdsa azt a célt
szolgdlta, hogy a munkdltatdot megakaddlyozza abban, miszerint a
torélt allomanyt helyreallitsa.

A munkdltatdé tulajdonhoz valdé jogat 1is megsértette a felperes,
amikor megtagadta azt a munkdaltatdi wutasitdst, hogy az 4altala
biztositott laptopot eqy biztonsagi mentés készitésének
iddétartamdra adja vissza. A laptopot tébb dra elteltével volt csak
hajlando visszaszolgdltatni, amely 1iddszak alatt azt kivonta a
munkdltatd rendelkezése aldl, ennek pedig semmilyen méltdnyolhatd
indoka nem volt. A felperes 4dltal hangoztatott magdn és
szakszervezeti adatvédelem a szakvélemény tilikrében nyilvanvaldan
valdtlan. A felperes azon 1iddétartam alatt, amikor a laptopot
kifejezett utasitds ellenére magandl tartotta, illegdlis tartalmat



és munkdaltatdi tulajdont képezd adatallomanyt semmisitett meqg.

A felperes szemtanuk eldtt feszegette a laptop winchesterét, amely
cselekmény a munkdltatol tulajdon rongdldsdnak, de legaldbb annak
kisérletének mindsiil.

Az, hogy ezen cselekményének nincsen semmilyen méltdanyolhatod
indoka, példdul technikai, elektronikai, akdr mechanikai probléma,
csak a 2011. oktober 1-jén késziilt szakvéleménybdl valt kétséget
kizdréan megdllapithatdovd. A szakvélemény szerint a felperes a
teljes és helyredllithatatlan adatmegsemmisités céljabol kévette el
a rongaldst. A felperes az 1000 db munkavégzéssel kapcsolatos adat
térlésével a munkaszerzd8dés és munkdltatdi szabdlyzatok kirivo
megsértésén tulmenden a munkdltatoi tulajdon megsemmisitését 1is
megvaldsitotta.

A johiszemd egylittmikédési kételezettség megsértése és valodtlan
tartalmi nyilatkozatok megtétele  kérében azt  tartalmazza a
felmondds, hogy az alperes 2011. szeptember 23-dan tdjékoztatta a
felperest, miszerint az 1incidens sorozat kivizsgdldsdra belsd
vizsgalatot 1indit. Erre tekintettel a munkdltatd Iligyvezetdje
személyesen 1s tdjékoztatta a P.D.SZ.-nek elndkét, M.L.-t az
esetrédl, a vizsgalat aktudlis alldasarol és arrdl, hogy meg kivadnja
bizni a K. Zrt-t azzal, miszerint 4dllapitsa meg, tdrtént-e
jogosulatlan adattdérlés. A felperes ebbd8l a forrdsbdl tudomdst
szerzett a munkaltatd tervezett vizsgadlati 1épésérdl, és annak
meghiusitdsa végett olyan nyilatkozatot tett, miszerint a laptopon
taldalhaté adatok kivétel nélkiil az &, illetve a szakszervezet
tulajdondt képezik. Erre tekintettel tagadta meg a K. Zrt. a
megbizads teljesitését, és a munkdltatd kénytelen volt egy mdsik
szolgadltatéhoz fordulni. Az elkésziilt szakvéleménybdl kiderilt,
hogy a laptoprdl a felperes megsemmisitette az adatok mintegy 99 %-
at, amelyek a munkdltatd tulajdondat képezd bizalmas informdciok
voltak, tehat a vizsgdlati eljdrds meghitusitdsa érdekében
szandékosan félrevezette a K. Zrt-t.

A felperes annak érdekében, hogy a fent emlitett cselekmények
végrehajtdsdhoz iddt nyerjen, ,rahivta” a renddrséget a
munkdltatéra azzal a valdtlan bejelentéssel, hogy &6t megfélemlitik
és személyes szabadsdgaban korldtozzak. A felperes 2011. oktdber 5-
én védekezésre biztositott meghallgatdsa sordan sem volt hajlandd
vdlaszolni arra a kérdésre, hogy a megfélemlités, 1illetve a
személyes szabadsdgban térténd korldtozds okdn tett-e feljelentést
a munkaltatdéval szemben.

A munkdltato szerint a megvaldsitott magatartds az Mt. 96. $§-dnak
(1) bekezdése szerint a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné
tette. A felperes az ligyvezetd és a biztonsdgi szolgdlat kérésének
ellenszegqgiilt, a HR vezetd tdvozdsra térténd  felszolitdsat
megtagadta, az alaptalan bejelentésre tortént renddrségi kivonulds
pedig megbotrankozdst keltett a munkavallaldk korében és alkalmas
volt arra, hogy a munkdltatd megitélését, tekintélyét és O
hirnevét nagy nyilvdnossdg eldtt csorbitsa.

Sulyosbito koriilményként vette figyelembe a munkdltato azt a tényt,



hogy a felperes az egyik legmagasabb beosztdsu managerként
dolgozott egy azdta felosztott nemzetkézi csapat tagjaként,
kiemelkedden bizalmi és ezzel OJsszefliggésben az egyik legjobban
fizetett és elismert pozicié volt az d&évé. A munkdja kapcsdn a
munkdltato miikddésével kapcsolatos szinte minden bizalmas
informdcidhoz hozzdférhetett.

A fenti indokok bdrmelyike &éndalldéan 1is alkalmas arra, hogy a
munkdltatéban olyan mértékd bizalomvesztést okozzon, amely az
egylittmikodést teljesen kizdrttd teszi.

Az elsdéfokt birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes a
munkaszerzd&dése értelmében jogosult volt a B. telefon és vdllalati
laptop haszndlatara, amelyre - e pont értelmében 1is - a vallalati
belsdé szabdlyok az 1irdnyaddk. A felperes kijelentette  tdbb
alkalommal, hogy a cégnél a kommunikdcidé elfogadott formdja az e-
mail vdltds, ami feltételezi az informatikal rendszer hasznalatat.
A felperes rendelkezett e-mail fidkkal, és haszndalta az alperes
dltal biztositott haldzatot.

A munkakéri leirdsdabél megallapithaté volt, hogy a felperes a
munkaszerzddés és a térvény  szabdlyain  kiviil az alperesi
szabdlyzatok, ISO eldirdsok és egyéb projekttel &sszefiiggd kételezd
érvényld eldirdsok betartdsdra 1is kételes volt. Tudott a cég altal
biztositott laptop  hasznalatardl, és az arra feltélthetd,
telepithetd szoftver tartalmakra vonatkozé belsé eldirdsokrodl.
Sajdt kordbbi dllitdsaval szemben eldadott azon érvelését, hogy az
Mt. 6. $-a alapjdn az alperes az I.P. nem kéz61lte, nem fogadta el a
birdsdg, és azt sem, hogy a munkdltatdoi jogkdrgyakorld iligyvezetd
nem kézolte ezt a felperessel, és oktatdst sem kapott annak
tartalmarol.

A felperes 4dltal bejelentett tanuk arrdl szamoltak be, hogy nem
ismerik az I.P. szabalyait, a belsdé internetes rendszert. N.H.A.,
Sz.P., D.ZS5., J.S. tanuk és Sz.M. felperesi 4allitdssal szemben
azonban cdfoltdk, hogy a belsd szabdlyzatok - kéztiik a szamitdogépek
haszndlatdra vonatkozé I.P. - a cég 1intranetes rendszerén ne
lennének elérhetdk.

A birdsdg megdallapitotta, hogy az alperes az 4dltala rendelkezésre
bocsdtott szamitogépek és laptopok magdncélu haszndlatat
alkalomszerilien engedélyezte amennyiben az elhanyagolhato mértékd
eréforrdst emészt fel, és nem akaddlyozza az alkalmazottak
eredményességét, nem zavar semmilyen lizleti tevékenységet, és a
tébbi alkalmazott szamdra sem okoz aggodalmat, illetve jogi vagy
mordlis problémdakat.

A felperes elismerte, hogy sajdt célra ugyan, de szexudlilis tartalmu
anyagot céges laptopon tdrolt, amit az alperes a fenti kdvetelmény
megsértéseként értékelt és egyuttal bizalomvesztést okozott nala.
Az alperes a felperest 2011. oktdber 5-én meghallgatta. Ekkor
tébbek kézott kijelentette, hogy nyilvanvaldan tisztdban van az
I.P.-val, a laptopon szerepld Osszes 1étez8 fajlrél mentést,
térlés-feliilirdst végzett és nem szelektdlt folderenként, hanem
egylittesen kezelte az 6sszes adatot. Az obszcén, pornograf képekkel



nem sértett I.P.-t, mert 1lehetdéség van a gép privat céla
haszndlatdra. A képek nem obszcénok, és azok sajdt felhaszndldsra
késziiltek.

A felperes dltal 2011. szeptember 22-én nem vitdsan céges laptopra
telepitett, 1internetrdl letsltdtt ,Fajl Shredder" nevd szoftver
ugyancsak az eldbb emlitett szabdlyokba Ilitkézétt. A birdsag
megdllapitotta, hogy a felperes a laptopok haszndlatdra vonatkozo
fent emlitett szabdlyokat ismerte, hiszen a H.A. HR vezetd altal
kiildétt &Ssszefoglald szabdlyzatot megkapta, és azt maga 1s csatolta
a perben. A felperes azonban dllitotta, hogy ekkor nem rendelkezett
céges szamitogéppel, ugyanis ebben az iddépontban még a sajatjat
hasznalta, igy e szabdlyozoval nem kellett foglalkoznia. A birdsag
szerint ebbd&l azonban nem kévetkezik, hogy az 4dltala igényelt
laptop 4atvételekor a kordbban kézO6lt I.P. szabdlyait nem kellett
volna betartania.

A felperes a 2011. oktober 5-ei meghallgatdasi jegyzdkdényvben
elismerte, a program feltelepitésének célja az volt, hogy a
személyes adatait, valamint a szakszervezeti adatokat mint
kiilénleges és dltala védenddS adatokat a toérlés utan se Ilehessen
visszadllitani. Ekkor - sietségbdl ugyan - az alperes tulajdondt
képezd céges adatok térlésére is elinditotta az altala
feltelepitett szoftver segitségével a tdrlés-feliilirast.

A felek munkaszerzddésének szerint minden munkdltatd tulajdonaban
1évé informdcid, anyag, amelyhez a munkavadllalodnak hozzdférése van,
bizalmas, amelyeknek ilyen formdban tdérténd kezelése kdételezd
eldirds. Megallapithato volt, hogy a felperes a munkaviszonybol
eredd kotelezettségét szdndékosan, és a birdsdg szerint jelentds
mértékben sértette meg azzal, hogy a munkdaltato d4dltal tiltott
szoftver telepitésével, az alperes lizleti titkat képezd, bizalmas
informaciot tartalmazdé adatait 1is megkisérelte véglegesen térdlni,
ami eldirdsba Utkézd.

A felperes nem igazolta, hogy az d4dltala tdérélt céges adatokrol
késziilt masolat, tovdabbd tudta, hogy biztonsdgl adatmentés céljabdl
sziikséges a szamitogép Aataddsa, ennek ellenére az adatokat végleges
szandékkal torélte. Az alperestdl csupan arra kapott engedélyt,
hogy a személyes adatait Ilementse, az alperes bizalmas adatai
térlését nem engedélyezték a szdamdara, sét a becsatolt
hangfelvételrdl késziilt leirdsbél az sem koévetkezik, hogy Sz.M.
engedélyezte az lizleti adatok pendrive-ra tdrténd lementését.

A felperes hivatkozott arra, hogy a jogal megdévdsa és az alperes

fellépése miatt hivott 2011. szeptember  22-én renddrt a
munkdltatohoz, azonban ennek sziikségességét nem igazolta, és az
alperes meghallgatdsa sordn sem adott rd magyardzatot. A

periratokbol megallapithatdan a felperes a renddrség masodik
kiérkezését kovetden adta le a laptopot és tdvozott az alperestdl.

A rendkiviili felmonddsban kézo61lt indokok kéziil az, hogy a felperes
tiltott szoftvert telepitett, a cég bizalmas adatat letdrblte, és
azon az eldébbi szoftver segitségével térlés-feliilirdst eszkézdlt,
valamint a renddrség tébb alkalommal vald indokolatlan kihivdsaval



az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak megvaldsultak. A
birdésdg ettdl fliggetleniil 1is a fenti magatartdsokat olyannak
itélte, amelyek alkalmasak voltak a munkaltato bizalmanak
elvesztésére és emiatt azt 1is Jjogszerilinek fogadta el, hogy a
munkdltatétol a felperes munkaviszonydnak fenntartdsa nem volt
elvarhatd.

A felperes nem 1igazolta, hogy az alperes az d4altala alapitott
szakszervezet ellehetetlenitésén munkdalkodott, vagy emiatt kivdnta
a felperest eltavolitania, célja a szakszervezeti adatok, a
munkavallalok szakszervezeti  hovatartozdsdnak megismerése lett
volna. Ezzel szemben azt a felperes sem vitatta, hogy 2011.
szeptember 22-én térténd laptop dtaddsra valo felszolitds célja egy
arrdl készitendd biztonsdgl adatmentés, amit az alperes jogszerien
megtehetett. A munkdltatd igazolta, hogy a laptop nagy mennyiségt,
a felperes  munkaszerzdéddésében  bizalmasnak mindsitett adatot
tartalmazott, amit & letérdlt. Abbol, hogy a felperes a cég altal
biztositott munkaeszkdzén személyes, vagy szakszervezeti adatokat
tarol, nem kévetkezik, hogy emiatt a munkaltatd a munkaeszkdézt ne
kérhetné vissza. A birdsdg azzal 1s egyetértett ugyanakkor, hogy a

munkdltato a birtokdba jutott munkavallaloi adatokkal
O0sszefliggésben célhoz kétotten, és a jogszabdlyl rendelkezéseket
betartva kételes eljdrni az Mt. 3. $-dnak (4) bekezdésére

figyelemmel. A felperes feljelentése folytdn a nyomozd hatdsdg a
jogosulatlan adatkezeléssel elkdvetett személyes adattal visszaélés
miatti eljdrdst azonban megsziintette.

A személyes adatok védelmével kapcsolatban kifejtettek a fentiek
tiikrében irrelevansak, ugyanis a bizalmas ilizleti adatok sérelmével
kapcsolatban megvalodsitott felperesi cselekmények  képezik a
jogszerd felmonddsi okot, igy ezek képezhették jelen eljdrdasban a
vizsgalat tdargyat.

A birdsdg az alperes fizetési felszolitdsat nem taldlta
megalapozottnak, ezért azt hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes jo hirnevének megsértésével kapcsolatos kérelmét részben
taldlta alaposnak, és az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 84. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest kdételezte arra, hogy a
munkavallaloit tdjékoztassa a felperes jé hirnevének megsértésérdl,
és emiatt elnézést kérjen. Onmagdban a jogsértés bekdbvetkezte
azonban nem alapozza meg a nem vagyoni kdrtéritést, ebben a kdrben
pedig a felperes bizonyitdst felajdnlani nem tudott.

Az alperes 2011. marciusdtol a felperest a munkakdrében nem
foglalkoztatta, azonban a tantuvallomdsokbdl kideriilt, hogy a
projektmanageri feladatok megszintek, és a munkavallalo

vdltozatlanul megkapta a bérét, valamint egyéb jdranddosagdat az
dllasiddére vonatkozdan 1is.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék 8.Mf.23.929/2013/6. szamu itéletével az elsdbfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta. Kbotelezte a felperest
perkdltség, valamint fellebbezési illeték viselésére.



A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes belsd
szabdlyzatok, igy az I.P. eldirdsainak betartdsdra munkaszerzddése
és munkakéri leirdsa alapjdn kételes volt. A szabdlyzat megszegése
szempontjdboél nem annak kdzlési modja és  jogszerlsége volt
elsédlegesen iranyadd, hanem az, hogy az alperes dltal 2011.
oktober 5-én a felperes meghallgatdsardl felvett Jjegyzdkdnyv
szerint a belsé vizsgdlat sordan a felperes maga 1s elismerte,
miszerint az I.P.--val tisztdban volt. Ebbdl kévetkezik, hogy a
felperesnek  lehetdsége volt a laptop haszndlatra vonatkozd
kételezettségek megismerésére, igy e kdérben nyilatkozat
elmaradasdra, vagy az oktatds hidnydra munkajogi szempontbodl
alappal nem hivatkozhat.

A kililsé forrdsbél szdrmazo szoftver telepitését mar a felperes
dltal a keresetlevélhez <csatolt, korlatozott magdnhasznalatot
engedélyezd8 szabdlyzat 1is egyértelmien tiltotta, kivéve, ha a
felhaszndlo kézvetlen felettese, vagy az I. Osztdlyrél egy
felhatalmazott személy azt engedélyezte. A felperes enélkiil
telepitette a szoftvert, és az engedély beszerzését meg sem
kisérelte.

Az alperes nem a személyes és a szakszervezeti, hanem a céges
adatok térlését rotta a felmonddsban a felperes terhére, ezért
annak nem volt jelentdsége, hogy a munkdltato eldzetesen a magan-
és a szakszervezeti adatoknak csak a mentését, vagy azok torlését
is engedélyezte. Az elsdfoki birdsdg ezért helyesen értékelte a
program telepitését a felperes terhére.

A munkdltatot a céges adatok feletti rendelkezési jog ugyanugy
megillette, mint a felperest személyes adatai védelme, ennek
ellenére a munkavallalo bdr tudta, hogy az alperes a laptopon céges
adatokra vonatkozé  biztonsdagli  mentést tervez, azokat annak
hozzdjdruldsa nélkiil feliilirta, térdlte. A munkdltatd a tervezett
intézkedés céljat kdbzélte, annak feliilbiraldsdra a felperesnek nem
volt Jjogszerd lehetdsége, ezért ebben a helyzetben a laptopon
talalhato, szerverre esetleg korabban mdr felmdsolt céges adatokat
szabadon nem térdlhette. Az alperes a felmonddsban nem az adatok
adatvédelmi térvény szerinti végleges megsemmisitését, hanem azok
laptoprol valo torlését rotta a felperes terhére. Az is
megdllapithato volt, hogy a munkavallalo altal telepitett
szoftverrel tdérténd adatok helyredllitdsdra kizardlag az alperes
dltal megbizott cégnek, kiilénleges eljards alkalmazdasaval volt
lehetdsége.

A helyredllitott adatokrdl késziilt 1lista nem tamasztotta alda a
felperesnek azon védekezését sem, hogy a céges adatok nagy része e-
mailben keletkezett, melyek rendszeresen mentésre kerililtek az
alperesi szerverre. A lista ugyanis csak 16 db e-mail
helyredllitdsdt tartalmazta 996 szdéveges dokumentummal és fajllal,
valamint 35 db képpel és videdval szemben.

A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a felperes nem
tdmasztotta ald a munkdltatd megfélemlitd, erdszakos fellépését,
ami  jogai védelme  érdekében tette sziikségessé a renddrség



kihivasdat. Az alperesnek az az 1intézkedése, hogy a tulajdondat
képezd laptopot adatmentésre elkérte, onmagdban nem volt
jogszerttlen és nem  jart sziikségszeriden a védett adatok
kezelésével, mint ahogy az adatmentés a felperes személyes adatait
tartalmazo mappdat 2011. marciusaban sem érintette.

Az alperesnek nem kellett a laptopot ellendriznie, hogy megtudja,
miszerint a felperes a helyi szakszervezeti csoport vezetdje, azt
pedig nem tudhatta, hogy a felperes a fényképezdgépérdl milyen
jelleqgl képeket toltdtt fel a gépére.

Az intézkedés jogszerilsége szempontjabdél nem volt kiiléndsebb
jelentdsége, hogy a felperes munkakdéri feladatai ekkorra
megszilintek-e, vagy mas okbol lehetdsége lett volna-e az alperesnek
a munkaviszony megsziintetésére. A masodfoku birdsdg ramutatott,
hogy a felperest a terhére értékelt jogellenes magatartds
kbvetkezménye aldl az alperes utdlagos, esetlegesen adatvédelmi
térvénybe litkdz8 eljardsa sem mentesithetné. A rendeltetésellenes
joggyakorlds megdallapitdsdhoz elegendd adat a masodfoku birdsag
alldspontja szerint pedig nem 411t rendelkezésre.

A felperes a fellebbezésében tamadta a foglalkoztatdsi
kételezettség elmulasztasaval kapcsolatos dontést. Az elsdfoku
birésdg helyesen fejtette ki, hogy a foglalkoztatdsi kdotelezettség
megsértésének bizonyitdsdn tul a munkavdllalot terhelte volna a nem
vagyoni kdra mibenlétének a megjeldlése és bizonyitdsa 1is. A
felperes munkakdéri feladatainak megszinését a fellebbezésében 1is
vitatta, de a nem vagyonili karat még itt sem jeldlte meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra" irdnyult annak megallapitdsa mellett, hogy a
munkdltato rendkiviili felmonddsa jogellenes volt. Kérte az alperest
kételezni 70.275.609 forint elmaradt munkabér és annak kamata
megfizetésére, tovabbd a sajdt tulajdonu gépjdrmi haszndalatdra
figyelemmel 3.140.693 forint és annak kamata viselésére. Ezen
tulmenden az alperes perkdéltség fizetésre kdtelezését igényelte az
St illetékviselésre kételezd rendelkezésének melld8zésével.
Mdsodlagosan a masodfoku itélet elsdfoku birdsdg itéletére 1is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdalati érvelés szerint az eljard birosdgok megsértették
a Pp. 3. § (5) bekezdésében, 206. § (1) és (2) bekezdésében, 221. §
(1) bekezdésében, 163. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat,
valamint sériilt az Mt. 3. § (1) és (3) bekezdése, illetve az Mt.
96. § (1) bekezdése.

A felperes d4dlldspontja szerint az eljdro birdsdgok a tényallast
teljes egészében megalapozatlanul és tdbbszdrésen jogszabdlysértden
dllapitottdk meg. Az elsdfoku birdsdg nem vizsgdlta a felek kézotti
viszony megromldsdnak okat, és az adatvédelmi, adatkezelési,
informacids d&énrendelkezéssel kapcsolatos, az Alkotmdnyban, illetve
a hatalyos Alaptdrvényben is kiemelten védett jogokkal kapcsolatos
jogszertd felperesli magatartdst és az alperesi szabdlyszegést.

A felperes tudomdsa szerint a laptopot magdncélra is haszndlhatta,



ezért az 4l1ldsidé sordn - tekintettel arra, hogy lizleti célra nem
tehette - kizdrdlag magan, részben pedig kézérdekd célra vette
igénybe a gépet. A magancélu haszndlatot a munkdltatd elfogadta és
engedélyezte. Az alperes sem vitatta, hogy az alldasidd
megkezdésekor a rendelkezésre bocsatott szamitogép
visszaszolgaltatdasdrol nem rendelkezett, annak hasznalatdra
vonatkozdé Uj utasitdst nem adott, Uj kezelési és tdroldsi mdédot nem
szabott meqg.

Az ligy elddéntése szempontjabdol relevans tény, hogy a munkaltatd a
felperes 4dllasidére helyezésekor rendelkezett arrdl, miszerint a
szamitogépen 1évé adatokrol biztonsdgi mdsolatot készitsenek. Az
allasidé alatt olyan lizleti adat nem keletkezett a felperes
rendelkezésére bocsdatott szdmitdogépen, amelyet a munkdaltatd mar nem
kezelt, illetve mar ekkor nem mentett le.

Az alperes tisztaban volt azzal, hogy a felperes kordbban
megalapitotta a P.D.SZ.-nek helyi szervezetét, amelynek vezetd
tisztségviseldje lett. Az, hogy a felperes szakszervezeti adatokat
is kezelt a szamitdégépen, ismert tény volt. E kérdéskért azonban az
elséfokui birésdg eljdrdsa sordn nem vizsgdlta.

Az alperes a helyi szakszervezet mikddését nem tdmogatta, s8t a
felperes d4dlldspontja szerint folyamatosan arra térekedett, hogy
annak mikédését ellehetetlenitse. A megalakitds ténye valtott ki
,Szerencsétlen moédon" ellenérzést az alperesi oldal egyes tagjaiban
anélkiil, hogy valamilyen valdédi, helyrehozhatatlan konfliktus
keletkezett volna a szakszervezet és a munkdltatd kézdtt. Ezt
azonban a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk.

2011. augusztus 10-én a felperest a munkahelyi vezetdje arra
utasitotta, hogy a rendelkezésére bocsatott laptopot az I.
osztdlynak ujabb biztonsdgi mdsolat elkészitése végett

haladéktalanul adja at. A felperes ezt a kérést nem teljesitette,
mivel a szamitdogépen a személyes adatai, illetdleg a szakszervezeti
adatok is régzitésre kerililtek, ezen adatok védelmét pedig az 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) biztositotta. Kiemelt jelentdsége van
annak, hogy az érdek-képviseleti szervezet tagsdgara vonatkozd adat
kiilénleges adatnak mindsil.

Az alperes mint munkdltatd a szakszervezeti adatok megismerésére
nem volt jogosult, sdét az Mt. azt kifejezetten tiltotta.

A joggal szemben 4llé és kirivdan okszerdtlen 1is az eljart
birésdgok azon kévetkeztetése, miszerint az alperesi bizalom
megingdsdhoz alappal vezetett a felperesnek a hatdésag
kbzremikbdésére irdnyuld eljardsa. A felperes ezen magatartdsa egy
jogszerd reakcio volt az alperes jognak meg nem feleld
dllaspontjdval szemben.

Az alperes 1irdsbeli nyilatkozatot adott arrdl, hogy a felperes
lementheti a szdmitdgépen tdrolt adatait, ennek elvégzését pedig az
dltala kijelblt munkavdllalok ellendrizték. Ennek sordn nem csupdan
lementette a személyes és szakszervezetili adatait, hanem egyrészt
érvényesitette informdcids O6nrendelkezési jogdt, masrészt a
szakszervezeti adatok kezelésével kapcsolatos adatbiztonsaqgi



kévetelményeket. A felperes d4dlldspontja szerint az adatok torlése
joga és kételessége 1is volt, emellett a szdmitdgépre egy olyan
szoftvert (Fajl Shredder megnevezésit) 1is telepitett, amely azt

gdtolta volna meg, hogy az adathordozén 1évs toérélt - de
helyredllithatd - adatokat az alperes ismét visszadllithassa, és
azok tartalmat megismerhesse. A K. Zrt. az adatmentést

visszautasitotta, ennek ellenére a L. Kft. azt megtette.

A felperes az Avtv. 3. $-a értelmében bdrmikor jogosult elddénteni,
miszerint a személyes adatalit mely harmadik személynek adja at,
ehhez engedély, hozzdjdrulds nem sziikséges. A N.A.I.H. az ligyben
eljdrast folytat, és mivel a jelen perben az adatvédelmi kérdések
megitélése eldkérdésnek tekintendd, a felperes kérelmezte az
eljdrds felfiiggesztését, amelyet a birdsdgok nem vettek figyelembe.
A Pp. 206. § (2) bekezdése nem hatalmazza fel a birdsdgot arra,
hogy a bizonyitdsi szakaszban a jogrendszer 1étezd elemeként
nyilvantartott, hatdlyos, vagy a vizsgdlt magatartds
megvalodsitdsakor hatdlyos és az ligyben relevdns térvényi
rendelkezést figyelmen kiviil hagyja, és arra sem, hogy kizdrolag
eqgy ,adott ligyszak'" egyetlen jogszabalydt JOnmaga valdjdban, a
jogrendszer mikddésének vizsgalatdtdl megfosztva kiemelje.

A munkaltatdé azzal, hogy nem kivant megfeleld iddt biztositani a
felperes részére adatal lementésére, és az adatok toérlése ellen
fellépett, az adatkezelésben érintett személyek jogalit sértette
meg. Ez pedig kimeritette az Mt. 4. $-dban foglalt rendeltetésszerd
joggyvakorlds kévetelményének, valamint az Mt. 3. $-a alapjan a
feleket terheld egyiittmikodési kételezettségnek a megsértését is.

A felperes d4dlldspontja szerint téves Jjogértelmezés az elsdfoku
birdésdg azon okfejtése, miszerint a felperes csak arra kapott
engedélyt, hogy a sajat adatait lementse, arra nem, hogy azokat
térélje. Ezen munkdltatdi eljdrds az Mt. 104. § (2) bekezdésébe
litkéz8, mivel ez kimondja, hogy a munkavallald nem kételes
teljesiteni az utasitdst, ha annak végrehajtdsa jogszabalyba, vagy
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litkdzik.

A felperes hivatkozdsa szerint a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag itéletében mar megdllapitotta, hogy az alperes a
szakszervezet tevékenységét jogellenesen akaddlyozta. Ezen 1itélet
is alatamasztja, hogy a jelen feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
ligyben az eljart birdsdgok déntése kirivdan megalapozatlan.

Az alperesnél hatdlyban 1évé I. szabdlyzat rendelkezései nem
egyértelmiek, és nem allnak 6sszhangban az adatvédelmi
szabdalyokkal, azok pontos tartalmdrdol az érintett nem kapott
megfeleld szintd tdjékoztatdst, mindbssze egy kivonatot.

Mind az elsd-, mind a masodfoku birdésdag elfogadta, hogy a felperes
ismerte az I. szabdlyzatot, mert az alperes dltal 2011. oktdber 5-
én felvett jegyzdkdényvben 4allitotta, hogy tudomdsa van arrol,
miszerint az alperesnél hatdlyban van egy I. utasitds. Ez a tény
azonban nem jelenti azt, hogy annak  tartalmdarol részletes
tdajékoztatdst kapott, és azt sem, hogy az ellendrzéssel JFard
adatkezeléshez hozzajdrult volna. A feltdrt tényalldasbol éppen az



vdalik vildgossd, hogy a felperes mindvégig tiltakozott a személyes,
és a rabizott szakszervezeti adatok ataddsa miatt.

A személyes adatok kezelése Jjogszerd megvaldsuldsdt a birdsdagi
eljdrdsban az alperesnek kell bizonyitania, és nem a felperesnek a
jogellenes magatartast.

Mind az elsdéfokiu, mind a masodfoku birdsdg itéletében elfogadta,

hogy a magdncélra 1is haszndlhatd szdmitdogépen - még tordlt
dllapotban sem - lehet kezelni olyan fényképeket, amelyeket
szexudlis tartalminak vél. A felperes dAalldspontja szerint a

munkdltato ezen déntésérdl &6t nem tajékoztatta megfelelden, a
kifogasolt  fényképek kezelésére pedig felhatalmazdst részére
irdsban nem adott, ellenkezdleg kifejezte azon szandékdat, hogy az
adatokat nem ismerheti meg az alperes.

Relevans az iligy megitélése szempontjdabdl, hogy a szdamitdgépet a
felperes allasidejében is tovabb hasznalhatta. Ez 1idd alatt az Mt.
150. § (1) bekezdése értelmében énhibajdn kiviil nem végzett munkat,
igy az adatoknak a szamitogépen térténd rdgzitése nem mindsithetd
ugy, hogy az a kapacitdsokat leterhelné.

A felperes nem szamithatott arra, hogy a fényképeket mds 1is
megismerheti, ezzel ellentétes lépéseket tett akkor, amikor azokat
térélte. Igy egy gondatlan és konkrét érdeket nem sértd magatartds
miatt még akkor 1is jogellenes lenne a rendkiviili felmondas, ha az
I. szabdlyzatot megfeleld formaban részére megkiildték, és az
adatkezeléshez hozzajarult volna.

A felperes a haszndlat sordn valodban toér6lt tébb lizleti adatot a
szdmitogéprdl, azonban sem az elsdfoki, sem a masodfoku birdsdg nem
vizsgalta a fdajlok tartalmat, igy azt sem, hogy a tdébbszdrézdott,
felesleges technikal mentés sordn keletkezd és mas formdatumban mar
final kategdridba mentett fajlokrdol van szd6, mint ahogy azt sem

értékelte, hogy a tdérlésre pontosan mikor keriilt sor. Nem
életszerd, nem 1is vizsgdlt és semmivel sem aldtdmasztott az a
birdsdg altal levont kovetkeztetés, hogy amennyiben eqy

szamitogépen torélt adatok vannak, akkor azt a munkavallald csak
jogellenesen tehette. Az 4alldsidé alatt Uj adat nem keletkezett,
tehdat ami esetleg tdérlésre keriilt, az mind megvolt mdr az
alperesnél.

Egyik birdsdg sem vizsgdlta azt a kérdést, hogy amennyiben a
felperes meg kivdnja gdtolni, hogy a sajdt és szakszervezeti adatok
az alperes birtokdba keriilhessenek, milyen lépésekre jogosult azon
tul, hogy tiltakozik, amit az alperes figyelmen kiviil hagyott. A
felperes hangsulyozta, hogy azokban az esetekben, amikor
adatkezeld8ként jart el az Avtv. adatbiztonsdggal kapcsolatos
rendelkezései nemhogy feljogositottdk, de kdételezték arra, hogy az
adatok jogellenes megismerését gdtolja. A birdsdagok tehat olyan
okfejtéssel mindsitették a munkavallald magatartdsat jogellenesnek,
amely ellentmond az itéletben megallapitott ténydlldsnak, és a
térvénynek.

Az adatvédelmi biztos szdmos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a
munkavallaldk rendelkezésére bocsdatott eszkdzdn tarolt adatok nem



vdlnak a munkdaltatdé tulajdondvd. Az adattdrold tulajdonjoga és az
azon tarolt adatokhoz kapcsolddd személyiségli jogok egymastol
elvdalnak.

A rendkiviili felmonddsban az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperes megsértette az Mt. 4. §-dban roégzitett  johiszemd
egylittmikédés kévetelményét akkor, amikor 2011. augusztus 10-én
renddért hivott, illetdleg amikor a K. Zrt-t arrdl tdjékoztatta,
hogy a szamitogépen tdérélt, de helyredallithatd adatok nem lizletiek,
ezért a munkdaltatd megbizdsa alapjdn a feladatot ne végezze el. Ez
azonban teljes megforditdsa a dolog 1lényegének, a koévetkezményt
tekinti okozatnak.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem vette figyelembe a vonatkozod
térvényi rendelkezéseket, a jogviszonybdl fakado hatalmi
pozicidéjaval kivant  fellépni a felperessel szemben. Nem a
munkavallald, hanem a munkaltatd jogellenes magatartdsa vezethetd
le abbol, hogy miutdn a felperes nyomatékkal felhivta a figyelmét
arra, miszerint a szadmitdogépen magdn és szenzitiv adatok voltak,
megprobalta azokat helyreallittatni a K. Zrt-vel.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

Az alperes dlldspontja szerint a rendkiviili felmondds kapcsan
kizarélag az abban eldadott tények valdsdga és okszerlsége
vizsgdlhato. Az, hogy a felek kézott milyen viszony volt korabban,
nem tartozik a vizsgalat kdrébe, ennek munkajogi koévetkezménye
nincs.

Az eljards soran okirattal és tanuvallomdsokkal 1is kétséget
kizdrdéan bizonyitdast nyert, hogy a felperes az Mt. és a
munkaszerzd&désének a rendelkezéselit megszegve lizleti dokumentdciot
térélt le a céges laptoprdl.

A felperes szakszervezeti tevékenységének semmi kbze nem volt az
dltala elkdvetett kdételezettségszegésekhez, és az azokra alapitott
munkdltatol intézkedéshez. A szakszervezetli tisztség 1éte nem
hozhato 6sszefiiggésbhe a rendkiviili felmonddsban felrott
kbételezettségszegésekkel, 1igy annak nincs 1is jelentdsége ezen
eljardsban.

A munkaltato tulajdonjoga minden egyes mdsolati példanyon
vdltozatlanul fenndll, annak engedély nélkiili térlése ugyanugy a
munkdltatol tulajdon megsemmisitésének mindsiil.

A felperesnek tébbek kézott terhére rottdk, hogy lizleti
dokumentdciot semmisitett meg céges szabdlyzatba Iiitkézd4 mdodon,
jogosulatlanul feltelepitett szoftverrel. Mindezt az alperes a cég
tulajdondt képezd adatokkal kapcsolatban rétta a felperes terhére.
A felperes hivatkozdsdval szemben dokumentumokkal bizonyitottan

megallapithato, hogy szakszervezeti adat nem keriilt
helyredllitdsra. Kiemelendd, hogy az alperes kezdeményezte és
vdllalta volna a felperes dltal jogosulatlanul letérolt

adatdllomdany birdsdgi eljdrdsban térténd szakértdi helyredllitdsat.
Ettél a felperes zdrkdzott el, és fenyegette folyamatosan az



alperest tovabbi jogi lépésekkel. Ettdl kezdve minden
szakszervezeti adatallomanyra, sSzakszervezeti tevékenységre tdérténd
felperesi hivatkozds hiteltelen.

Tény, hogy a belsd szabdalyzat d4dltal tiltott tartalmat tdrolt a
felperes a céges laptopon, ezt maga 1is elismerte. A Kilirt Zrt-hez
irt levél szintén bizonyitja, hogy a felperes nem mondott igazat.
Tény, hogy a felperessel szemben semmilyen jogellenes fenyegetés a
munkdltato részérdl nem valdsult meg, 1igy nem tilrhetd el az a
magatartds, hogy tébb alkalommal kihivta a renddérséget.

Az okszerlség vonatkozdsdban a rendkiviili felmondds indokoldsa 1is
kiemeli, hogy a felrott magatartdsokat mind egyenként, mind
O0sszességében az érintett munkavdallalo személyére, pozicidjara,
annak kiemelt bizalmi jellegére, az 1ilyen munkakért betdltd
munkavallaloval szemben tamasztott szigorubb magatartdsi
elvdrdsokra vonatkoztatva kell értékelni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése értelmében. A foglalkoztatdsi
kbtelezettség elmaraddsa miatti keresetet elutasitd, illetve a
fizetési felszolitdst hatdlyon kivil helyezd déntést
felitilvizsgalati kérelem hidnydban a Kuria nem vizsgdlhatta.

A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre
dll6 adatok alapjan dént [Pp. 275. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kévetkezden a felililvizsgalati kérelemhez csatolt, utobb keletkezett
birdsdgi doéntések nem voltak vizsgdlat tdrgydva tehetdk.

A jelen jogvita tdrgya a munkdltatdi  rendkiviili  felmondas
jogellenességének megdllapitdsa volt, vagyis az képezhette
vizsgdlat targydt, hogy a munkavdllalo elkévette-e a terhére roétt
cselekményeket [Mt. 96. § (1) bekezdés].

A felperes munkaszerzddése értelmében a felperes jogosult volt a B.
telefon, tovdbbd a rendelkezésre bocsdatott laptop haszndlatdra -
magdncélra 1is -, ennek sordn 1is kételes volt azonban az alperes
belsd szabdlyzatainak maradéktalan betartdsara.

A humanerdéforrds biztonsdgarol szold O6sszefoglald egyértelmien
régzitette: ,személyi szamitdgép, és laptop biztonsdga: a C.
szamitogépeket, laptopokat és kommunikdcids rendszereket csak
lizleti célbél szabad haszndlni. Ennek ellenére az alkalomszerd
magancélu haszndlat megengedett abban az esetben, ha a haszndlat
elhanyagolhatdé mértékd erdforrdst emészt fel és nem tdébbet, amit
ellenkez8 esetben iizleti célokra lehetett volna forditani, nem
akaddlyozza az alkalmazottak eredményességét, nem zavar semmilyen
lizleti tevékenységet, és a toébbi alkalmazott szdmdara nem okoz
aggodalmat, illetve jogi vagy mordlis problémdkat. A felhaszndlok
nem tdélthetnek le, és nem telepithetnek fel semmilyen szoftvert,
ami a C-n kiviili forrdsboél szdarmazik kivéve, ha azt a felhaszndald
kozvetlen felettese és az I. (I.) osztdlyrél egy felhatalmazott
személy engedélyezi" (beadvany).



A mdsodfoku birdsdag helytalloan fejtette ki, hogy a belsd
szabdalyzatok, 1igy az I.P. eldirdsainak betartdsdra a felperes
munkakérébdl adoddan (munkaszerzddése és munkakéri leirdsa szerint)
kételes volt. Alaptalanul 4allitotta, hogy az azokban foglaltak
tartalmat nem ismerte, mivel a 2011. oktdéber 5-én kelt
meghallgatdsakor maga 1s ugy nyilatkozott, hogy ,nyilvdnvaldan
tisztaban vagyok az I.P.-vel (beadvdny). Az a felperesi hivatkozds
pedig alaptalan, hogy az I.P. szabdlyzat nem volt egyértelmi, mert
maga sem vitatta, hogy az abban foglaltakat megismerte, és az
eljdrds sordn nem hivatkozott arra, hogy barmilyen formdban
félreértette volna annak rendelkezéseit. Azt, hogy errdl kivonatot
kapott, a felperes feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta.

E kérben az eljdro birdsdgok helytdlldan foglaltak &lldast abban a
kérdésben is, hogy nincs jelentdsége annak a kériilménynek az I.P.
eldirdsainak megismerése szempontjabdl, hogy azt korabban kézdlték
a felperessel, mint ahogy a szamitogépet haszndlatba vette volna. A
felperesnek a szabdlyzatban rdgzitettek betartdsa ebben az esetben
is kételezettsége volt kiiléndés figyelemmel az 4dltala betdsltdott,
kiemelt fontossdagu munkakdérre is.

A fentiekbdl kévetkezden bdr a felperes jogosult volt meghatdrozott
keretek kéz6tt a szamitogép magancélu haszndlatdra az alldsidd
alatt 1is, azonban sSzamara nem volt a munkaltatdé részérdl
engedélyezett olyan jelentds mennyiségi, részben pornograf jellegd
anyag tdroldsa, amelynek letdltése tébb ordt vett igénybe.

A felperes szakszervezeti adatok kezelését 4llitotta egy olyan
szamitogépen, amely a munkdaltato tulajdondt képezte, aki
dllitdlagosan a szakszervezet ellehetetlenitésére térekedett. A
felperes hiteltérdemlden pedig azt sem bizonyitotta, hogy a
szamitogépen valdban voltak olyan adatok, amelyek a szakszervezeti
tagok névsordra vagy annak miikddésére vonatkoztak volna. Amennyiben
ez mégis megtértént, a szakszervezeti adatok feltdltése csak a
felperes sajat veszélyére térténhetett. A nagy mennyiségi, részben
tiltott személyes jellegd adatok  feltéltésével pedig olyan
felréhaté magatartdst tanusitott, amelyre eldénydk szerzése végett
nem hivatkozhat [Ptk. 4. § (4) bekezdés].

Téves azon felililvizsgalati érvelés, hogy az alperesnek kellett
bizonyitania, miszerint a személyes adatok kezelése jogszerien
tértént. Ezzel szemben a felperes a szabdlyellenesen feltdltdott
adatok sajat célu lementésére és eltdvolitdsdra engedélyt kapott,
ezt kévetd felrohato magatartdsa miatt élt az alperes a rendkiviili
felmonddssal, amely 1indokai kérében &t terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség [Mt. 96. § (2) bekezdés, 89. § (2) bekezdés].

A felperes nem volt elzdrva attdol, hogy az alperes szamitogépérdl a
sajat tulajdondt képezd személyes adatait elmentse, sdét attol sem,
hogy azokat letérélje. Az alperesnél hatdlyos belsd szabdlyzat
azonban nem tette szdmara lehetdvé, hogy olyan szoftvert telepitsen
a gépre, amely az alperesen kiviili forrdasbhol szdrmazott, és amelyre
nem kapott engedélyt. Az ilyen tartalmi telepités csak a kézvetlen
felettes, 1illetve az I. osztdlyrol egy felhatalmazott személy



hozzdjdruldsdval volt lehetséges. A felperes anélkiil telepitette a
céges laptopra a ,Fajl Shredder" nevd szoftvert, hogy arra
engedélyt kapott volna, vagy legaldbbis a hozzdjarulds megszerzését
megkisérelte volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl megdllapithatdan - kiiléndsen a
felperes 4dltal allitottakra figyelemmel - a munkavallald a
telepitett program segitségével a munkdltato adatait 1is jelentds
szamban letdorélte, és azok helyreallitasa utdobb c¢sak csekély
mértékben valdsult meqg.

A felperes az alperes gazddlkoddsdat érintd, annak mikddése kdrében
a rabizott adatokat semmisitette meg az 1illegalisan telepitett
programmal, amely az 4dllando és kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint Onmagdban alkalmas volt a jogviszony azonnali hatdlyu
megszilintetésére. Az, hogy Gj adat nem keriilt a szamitdgépre az
alldsiddé alatt, vagy hogy esetleg a szdmitdgépen 1évs, alperesi
tulajdont dokumentumok duplikdaltak voltak, vagyis az alperes
rendelkezett azokkal - példdul mds hordozén - nem mérsékli a
felperes 1lényeges kételezettségszegésének sulydt. A munkavallalo
nem volt jogosult eldbénteni, hogy ezen adatok, dokumentumok
tér6lhetdk-e, az alperesnek pedig méltanyolhatd érdeke filizddott
ahhoz, hogy a felperesre bizott szamitdgép adattartalma megdévdsra
keriiljén. Az pedig, hogy a felperes az adatok megsemmisitése
érdekében a szamitdgépet kiilsé behatdsnak is kitette, a jogsértés
sulydnak értékelése kérében nyomatékosan figyelembe veendd volt.

A felperessel a munkaltaté kézélte, hogy biztonsdgi mentést
kivdnnak a szamitdgépen eszko6z61lni, a munkavallald ennek ellenére
tagadta meg a szdmitdgép visszaszolgdltatdsdt. Ezen alperesi
eljdrds nem alapozta meg az Mt. 104. $S-dban foglalt utasitds
megtagadhatosag lehetdségét. A szdmitogép az alperes tulajdondt
képezte, igy a felperesnek szdamitania kellett arra, hogy azt a
munkdltato visszaveszi tdéle, vagy sajat adatdallomanyat ellendrzi
azon. Igy a munkavdllaldnak mind a szakszervezeti adatokat, mind a
,mordlisan problémat felvetd" - a feliilvizsgdlati kérelemben 1is
elismerten szexudlis tartalmi - képeit uUgy kellett elhelyeznie,
hogy az alperest a szamitogép haszndalatdban ne akadalyozza vagy
korldtozza, illetve a személyes jellegld adatok rovid iddén beliil a
céges géprdl eltdvolithatdak legyenek.

Az eljaré birdsdgok helyesen foglaltak 4allast arrél, hogy a
felperes az eljaras soran nem tudott bizonyitani olyan
megfélemlitd, vagy durva alperesi magatartdst, amely indokoltta
tette a renddrség kihivasdat, amely az alperes johirnevének
veszélyeztetését is jelentette. Onmagdban a munkdltatdé jogellenes
magatartdsdnak aldtdmasztdsdra nem elegendd azon felperesi eldadas,
hogy az iigyvédjétdl telefonon kapta azon tdjékoztatdst, hogy
érdekeinek megodvdsa céljdbol forduljon a renddrséghez. Mindebbdl
kbvetkezéen az eljdro birdsdgok helytalldan kévetkeztettek a
munkavallald részérdl megvaldsuld, az Mt. 4. §$§-4t sértd eljardsra.
A felperes a felililvizsgalati eljardasban maganjellegd adatainak
megsértésére, valamint a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekid



adatok nyilvdnossdgdrdl szold 1992. évi LXIII. (Avtv.) hivatkozott
pontjainak a munkdltatd részérdl torténd megsértésére utalt. A
munkatligyi perben, a munkajogi szabdlyok érvényre juttatdsa kdrében
- figyelemmel a kévetkezetes itélkezési gyakorlatra is - az volt
vizsgdlhato, hogy a felperes elkbvette-e a terhére rott
kbtelezettségszegést. Amennyiben a tdrolt adataival Jsszefiliggésben
jogsértés érte, az - annak bizonyitottsdga esetén - személyiséqgi
jogi vagy  kartéritési pernek lehetne az alapja, azonban a
rendkiviili felmonddsban foglaltakat nem érintheti. Jelen perben a
felperessel mint munkavdllaldval szemben tdmasztott elvdrdsok
voltak értékelenddek annak vizsgdlatdaval, hogy a munkakdrébdl folyo
lényeges kételezettségét szegte-e meg azdltal, hogy a munkdaltatod
bizalmas adatait megsemmisitette egy olyan szoftver segitségével,
amelynek telepitésére sem rendelkezett engedéllyel. A munkajogi és
a polgdri jogi szabalyok egymastol kiilén érvényesiilve elvalnak,
amikor a felperes magatartdsdat a munkaiigyli szabdlyozds keretében
kell értékelni. EbbdSl kévetkezden az A.H. megdllapitdsainak sincs
perdéntd jelentdsége. Abban az eljardsban mas jogl szempontok
szerint folytatja a hatdosdg a vizsgaloddst a felek részérdl
megvalosuld esetleges adatvédelmi szabdlytalansdgokat illetden.

Az alperes a felperes részére lehetdvé tette a személyes adatai
tébb Ordn keresztiil térténd madsoldsat (részére adathordozot 1is
biztositva), igy nem 4dllapithatdé  meg, hogy a felperestdl
jogellenesen kivdnt informdcidkat megszerezni. Ezzel szemben a
munkavallalo a munkaviszonya alapjdn tudomdsdra jutott és bizalmas
adatként kezelendds, az alperes lizleti dokumentumainak jelentds
részét engedély nélkiil telepitett szoftverrel uUgy semmisitette meg,
hogy azok helyredallitdsa sem volt késébb lehetséges. A bizonyitdsi
eljdrds sordn nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a munkaltatd a
szamitégéprdl térolt adatok helyreallitasat nem sajat
megsemmisitett adatainak védelme érdekében rendelte el, hanem
amiatt, hogy a felperes személyes adataihoz (szenzitiv jellegid
fényképeihez), vagy a szamitogépen esetlegesen tarolt
szakszervezeti adatokhoz jusson, amelyek megléte, kiilénb6sen azok
2011. mdrciusat kévetd feltelepitése egyébként nem is bizonyitott.
A felperes magatartdsa pedig jogszeriden vezetett a munkdaltato
rendkiviili felmonddsdhoz [Mt. 96. § (1) bekezdés].

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197., BH.2002/29.].

Adott esetben a feliilvizsgdalati érvelés alapjdn jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem volt mod. Az eljdréd birdsdagok a felperes
magatartdsdt és az dltala elkévetett kételezettségszegések sulyat a
kériilmények részletes értékelésével vizsgdltdk, abbdél helytdalld
kévetkeztetésre jutottak, és itéletiik nem sértette meg a Pp. 221.



§-dban foglaltakat sem az 1indokolds kOrében. Azon felperesi
hivatkozds, hogy a birdsdagok nem vizsgdltdk a felek kézdtti viszony
megromldsdhoz vezetd kériilményeket, jelen jogvita eldéntése [Mt.
96. § (1) bekezdés a) pont] szempontjabdl kézémbés volt, igy e
kérben jogszabdlysértés nélkiil mellbzték a bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott ligyben irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell viselnie.

Budapest, 2015. junius 24.
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