Mfv.I.10.058/2015/6.

A Kuria a dr. Nikhdzy Laszlo ligyvéd és dr. Kovdcs Bedta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Eperjesi Tamas Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Miskolci Kézigazgatdsi
és Munkailigyi Birdsdgndl 8.M.842/2013. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.116/2014/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kairia a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.116/2014/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 200.000 (kettdszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes az 1990-es évektdl kezdve ligyvezetdje volt az alperes

gazdasaqgi tdrsasdagnak. 2007. januar 1-jével valt oregségi
nyugdijassa, erre tekintettel azonban a munkaviszonydat nem
sziintették megqg. Folyamatosan bére mellett nyugelldtdsban 1is
részesiilt, amelynek O&sszegét az alperessel kézdlte, aki 2011.
junius 30-aig mint kifizetd dllapitotta meqg addzdsi
kbtelezettségét.

2011. februdrjdban a B.A.Z.M. Onkormdnyzat Kézgyllése gazdasdgi
tdrsasdag létrehozdsardl déntéte, a C. B.A.Z.M.V.V. Krft.

feldllitdsdardl hatdrozott. A megyeli d&nkormanyzat tulajdondban 1évd
gazdasagi tarsasdagok holding szerkezetbe téméritésével a C. Kft.
uralkodd taghoz rendelte az A.V. Kft-t, a K. Kft-t és az alperest.
Az alperes ligyvezetdjeként a felperes az 1990-es évektdl mindségi
munkdat végzett, az dltala vezetett gazdasagi tdrsasdag eredménye
alapjdn tevékenységével Osszefliggésben pozitiv vélemény alakult ki.
2011. juniusaban a felek kézdtt kdrvonalazddott, hogy a felperes
2011. junius 30-at kévetden mar nem lehet ligyvezetd, ezzel
egyidejlileg hatdrozatlan 1iddére szo6lé munkaviszonyban sem volt
redlis esély arra, hogy bdarmilyen mds munkakdrt elldthasson.

A peres felek eldtt 2011. juniusdaban ismert volt, hogy hatdlyban
van mar a 2010. évi XC. tdérvény, amely az uUgynevezett 98 $%-os
kiilénadorol rendelkezett.

A felperes kezdeményezésére a felek kézott levélvaltdsra kerilt
sor, majd 2011. junius 30-an megallapodds jétt 1étre, amelyben
harmadik félként a C. Kft. 1is szerepelt. A megdllapodds értelmében
a munkaltatd vallalta, hogy a munkavallaldnak megfizet az Mt. 100.
§ (4) bekezdése alapjdan nem jbvedelempdotlod kdrtérités cimén
7.500.000 forintot. RoOgzitették, hogy a kartéritési J&sszeg a
személyi  jovedelemadodorél szold jogszabdly, a PM és az APEH
dllasfoglalas alapjan addmentes. A munkdltatd erre tekintettel a
teljes kdrtéritési &sszeget megfizeti.



A megdllapodds aldirdasanak napjan kiegyenlitésre keriilt 3.500.000
forint, amelybe beszamitottdk az adott napon koétdtt adasvétell
szerzd8déssel egy gépkocsi vételdardt, amely 3.500.000 forintra volt
tehetd. Az ezen tulmenden fennmarado 4.000.000 forintot az alperes
négy egyenld részletben vadllalta megfizetni 2011. augusztus 5-étdl
kezdddden. Régzitésre keritilt, hogy a munkavdllaldé a munkaszerzddése
szerint részére jdrd jarandosdgalirdl (végkielégités, felmonddsi
iddére jaro d4dtlagkereset, jutalom, bérfejlesztés) az egyezség
érdekében kifejezetten lemond. A munkdltatd kijelentette, hogy a
munkavallaloval szemben semmiféle tovdbbi igénye nincs, vele
szemben kévetelést a munkaviszonyaval, az Ugyvezetdi jogviszonya
megszinésével, megsziintetésével, és a megdllapoddssal kapcsolatban
a joévében nem  tdmaszt, illetve esetleges ilyen  1igényérdl
kifejezetten lemond.

Az alperes 2011. augusztusaban és szeptemberében megfizette a
felperes részére az esedékes, Osszesen 2.000.000 forintot, a
tovabbi fennmaradd két részletet azonban mar nem teljesitette. A
mulasztdst a ndala lefolytatott kényvvizsgdlat idézte eld, amely
szerint a felperes részére a kiilénaddérol szolo jogszabdly miatt
meghatdarozott Osszeghatdron tul kifizetést foganatositani nem
lehet. A NAV az alperes megkeresésére kbzélte, hogy a felperes
munkaviszonydanak megsziintetésére tekintettel megszerzett
bevételének a 3.500.000 forintot meghaladd része kiilénadod fizetési
kbtelezettség ala esik. Utalt arra, hogy amennyiben az Mt. 100. §
(4) bekezdése szerint nem a birdésdg 4llapitja meg a felmondas
jogellenességét, az adomentes bevételre vonatkozo eldirdsok nem
alkalmazhatdak.

A felperes moédositott keresetében elsdédlegesen semmisségre
hivatkozott, és az Mt. 10. S-danak (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé munkdaltatdéi rendes felmondds  jogkdévetkezményeivel
egylitt brutto 11.176.800 forint megfizetését igényelte a 7.500.000
forint beszdmitdsa mellett, d&sszesen 9.265.200 forint J&sszegben.
Masodlagos kereseti kérelme a munkdaltatd 4altal meg nem fizetett
2.000.000 forint és annak 2011. november 1-jétdl jdréd késedelmi
kamata irdnti igény volt.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 8.M.842/2013/9. szdmu
itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
netté 2.000.000 forintot, és ezen O&sszeg utan 2011. november 1-
jétdl jaro késedelmi kamatot, valamint perkéltséget. Kételezte az
alperest eljdrdsi illeték viselésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg abbdél indult ki, hogy a felperes masodlagos
kereseti kérelmét taldlta megalapozottnak utalva az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 8., 9., és 10. $-aban foglaltakra.

A megallapoddst koétd felek nyilatkozata egybehangzé volt arra
nézve, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetése esetére a tdle
induld  kezdeményezést kdvetden a feljegyzésben kbérvonalazodo
O0sszegek jovahagydsdval a jogviszonya megsziintetésével egyidejileg
a felperes kompenzdcidoban részesiilhessen. A birdsdg a felek



szerz48dési akaratdt vizsgdalva arra a megallapitdsra jutott, hogy
mindkét fél nettsé 7.500.000 forint megallapoddsba foglaldsdat
kivdnta.

A felek szerzd8dési akaratat koévetden a birdsdg a peres felek
nyilatkozatabdl, és az eljdrds sordn csatolt okiratokbdl
megédllapitotta, hogy a 3.500.000 forint értéken elszamolt, és a
tulajdonjogot cserélt gépkocsi  felperes birtokdba bocsdtdsat
kévetden a munkdltatd a megallapoddsban foglaltakat és a tovabbi
két részletet netté 1 - 1 millié forint megfizetésével 2011.
augusztus és szeptember hoénapban minddsszesen netto 5.500.000
forint erejéig teljesitette. 2011. szeptember 5-éig két részben a
felperes részére a nettdo 1.000.000 forintot teljes mértékben
dtutalta, semmiféle addzasi kdételezettséget ebbdl magdra nézve nem
tekintett relevdnsnak. A felperes azonban az oldaldn jelentkezd
5.500.000 forintra esdé adozdsi kételezettségének hidnytalanul
eleget tett.

Azon kériilménynél fogva, hogy a 2011. junius 30-dn aldairt
megdllapodds idején mindkét fél tudott és szamolhatott a 2010. évi
CX. térvényben foglalt hatrdnyokkal, a felek kézott kStott
megdllapodas Onmagaban nem semmis, és nem 4allapithatd meg a
jogszabdly megkeriilésére  irdnyuld  szandék, ami a semmisség
megallapitdsdat kévetden a jogviszony rendes felmonddssal térténd
megszilintetését vonnd maga utan.

A mdsodlagos kereseti kérelem alapossdga dllapithato meg azért 1is,
mivel a birdésdgi tdrgyaldson jegyzdkényvbe foglalt, a
megallapoddsban részes felek egybehangzd nyilatkozata szerint
szdndékuk nettd 7.500.000 forintrol szdélé megegyezés volt. Ezt
F.A., C. Kft. ligyvezetdje az eljdrds sordn tanuként7 1is
megerdsitette.

Amennyiben a munkaltato bdrmely adodzdsi kotelezettséget magdra
nézve érvényesnek 1s tekintett, az a felek kézdtti megdllapodast
tartalmaban semmilyen formaban nem érintette. Ha a munkdltatd netto
7.500.000 forint megfizetésére kbtelezte magat, akkor a
munkdltatonak a megdallapoddsban foglalt szévegezés alapjdn 6sszesen
ennyi a kételezettsége, vagyls nem mentesiilhet a fennmaradod
2.000.000 forint megfizetése alodl.

Az elséfoku birdsdg itéletében utalt a Ptk. 198. §-dban, illetve a
200. $-aban foglaltakra.

A birdsag nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
rendelkezésre 4116 APEH allasfoglalds szerint csak a birdsdg altal
jovahagyott egyezség, vagy jogellenesnek mindsitett jogviszony
megszintetés teremthet alapot addmentes juttatds megfizetésére. A
felek kbzo6tti megdllapodds és egybehangzd szerzd8dési akarat hozta
létre a kovetelés jogalapjat, ezért nem volt sziikséges annak
egyezségben régzitése, illetve jovahagydsa, hogy a munkaltato
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdart Miskolci  Térvényszék
1.Mf.21.116/2014/5. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét



megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest
mindkét foku eljardsi illeték és perkdltség viselésére.

A masodfoku birdésdg itélete szerint a perben a felperes vagylagos
keresetet terjesztett eld, végsd formaban fenntartott keresete
elsddlegesen a megallapodds érvénytelenségének megallapitdsdra
iranyult, amelyet az elsdfoku birdésdg elutasitott. Ezzel
O6sszefliggésben fellebbezés eldlterjesztésére nem keriilt sor, ezért a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezés korldatai kézoétt biralta feliil,
vagyis kizdrdolag a masodlagos keresetet megalapozottnak talalo
itéleti rendelkezést értékelte.

A mdsodlagos kereseti kérelem a szerzd8dés teljesitésére irdnyult a
2011. junius 30-an kotétt megdllapodds alapjan. A felperes
dllaspontja szerint ennek indoka az, hogy az alperes nettod
7.500.000 forint Osszegd kifizetést vallalt, azonban csak 5.500.000
forintot teljesitett, ami utdn egyébként a kdzterheket megfizette,
tehdt tovdbbi nettd 2.000.000 forint volt az igénye.

A térvényszék a perben rendelkezésre 4allé adatok alapjdn az
elsdéfokui birdsdg dltal megdallapitott tényalldst azzal egészitette
ki, hogy a felek kézd6tt a munkaviszony 2011. junius 30-dn ké6zds
megédllapodas eredményeként megszint. Igy nem taldlta
megalapozottnak az elséfoku birdsdg dltal levont jogkdvetkeztetést.
Megallapitotta, hogy a megdllapoddsnak az Mt. 100. N (4)
bekezdésére, a szankcids kdrtéritésre tdrténd hivatkozdsa - amely a
nettdé kifizetést megalapoznd - semmis.

A semmisséget a birdsdgnak hivatalbdél kell észlelnie, ezért a
hatdriddének jelentdsége nincs. Ezzel O6sszefliggésben utalt a 2/2010.
(VI.28.) szamu PK véleményre 1is, amely kifejti, hogy a semmisséget
hivatalbol kell észlelni, és ennek az a jogkdvetkezménye, hogy a
semmis megdllapoddsra alapozott teljesitésre 1irdanyuld kdvetelést
teljesiteni nem lehet.

A periratok alapjdn megdllapithatd, hogy a felek kézdtt teljes
mértékben konszenzus volt abban a tekintetben, hogy a megdllapodds
megkdétésekor a felperest érintd adofizetésre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseket kikeriiljék.

Az elsdéfokui birodsdg itéletében részletezte, és a felperes az
eljdrds soran eld 1is adta, hogy a jogszabdly megkeriilése végett
sziiletett a felek ké6zd6tt a megdallapodas az Mt. 100. § (4)
bekezdésre hivatkozdssal. Ez a jogszabalyl rendelkezés szankcios
kartéritést foglal magdban, amely abban az esetben illeti meg a
munkavallalot, ha a munkaviszonya megsziintetésére jogellenesen
keril sor.

A felperes maga nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a
megallapoddssal a jogviszonyt teljes egészében meg kell sziintetni,
ezt tudomdsul vette, és ha mds munkavégzési lehetdség nem adddik,
akkor meg kell 4dllapodni. Erre kerililt sor a felek kézdtt, azonban
az nem irdsban tértént.

A munkaviszony megsziinésével kapcsolatos Iirdsbeliség elmaradasat
azonban a felperes nem panaszolhatja jogellenességi okként a sajat



felrdéhaté magatartdsa miatt. Ugyanis konszenzus volt a felek kézott
abban, hogy hogyan tudnak olyan kifizetést alkalmazni, amivel
megkeriilik mindkét félnek az adofizetésre vonatkozd
kételezettségét. A munkaviszony megsziintetése szobeli
megdllapodassal megtértént, az foganatba ment, hiszen 2011. junius
30. utan a felperes mar nem dolgozott. A felek kézO6tt abban 1is
megegyezés volt, hogy a munkaviszonyt meg kell sziintetni, és annak
modjat keresték, hogy hogyan lehet a toébb évtizedes O munkdt
tantsitoé felperest olyan mdédon juttatdsban részesiteni, hogy az
adéjogszabdlyok okozta terhek egyikiikre se rdéjanak kdtelezettséget.
Ebbdl kévetkezden tehdt a jogszabdly megkeriilése és a megallapodds
szerinti Mt. 100. § (4) bekezdésre hivatkozds szinlelt volt, a Ptk.
207. § (6) bekezdésében foglaltak alapjdn semmis.

A nettd kifizetésre vonatkozo megdllapodds tehdt semmis, ennek az a
kbvetkezménye, hogy a bruttdo kifizetést lehet figyelembe venni,
amelynek teljesitésére a felperes 4dltal sem vitatottan sor kerilt,
hiszen azért nem kapott tovabbi 2.000.000 forintot, mert az alperes
az Ot terheld kézterheket teljesitette. EbbdSl kévetkezden az Mt.
100. § (4) bekezdésre alapozva nettod kifizetést a felperes nem
kévetelhet attdl filiggetleniil, hogy az alperesnek 1is az volt a
szdndéka, hogy ez igy tdérténjen, mert ez jogszabalyba litkézik és
semmis rendelkezés.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek nem kellett volna a
2.000.000 forint utdn adot fizetnie, mert azt &6 maga fizette volna
meg. Ebbdl kévetkezden a felperes nem 4dllitott olyat, hogy a
megallapodds moégétt az lett volna a szandék, hogy mindegy mennyi a
7.500.000 forint felperesre és alperesre esdé kdézterhe, azt az
alperes teljes egészében magara vallalja. A felek ezzel szemben
megallapoddst kdtottek és olyan jogszabdlyili rendelkezést kerestek,
amely alapjdn a kifizetés az adozdsi szabdlyok szerint addmentes.
Ez az Mt. 100. § (4) bekezdése volt. Miutdn ezen megdllapodasi rész
semmis, a felperes szerzdédés teljesitésére irdnyuld kereseti
kérelme nem lehetett megalapozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoki birdsdg itéletének

helybenhagydsdra irdnyult. Masodlagosan - amennyiben a Kuria
dllaspontja szerint a felek megdllapoddsdban az Mt. 100. § (4)
bekezdésére térténdé hivatkozds szinlelt és semmis -, annak

megdllapitdsat kérte, hogy az érvénytelenség a munkdltatd hibajdbol
ered, és a rendes felmondas Jjogkévetkezményeinek alkalmazdsat
igényelte a bruttd 7.500.000 forint beszamitasdval.

A felperes allaspontja szerint a felperes munkaviszonyanak irdsbeli
megszilintetésére annak ellenére nem keriilt sor, hogy az alperes
masik megfeleld munkakort részére a vezetdi megbizds lejdrtdig nem
tudott felajanlani, de a munkdltatd a jogviszony formalis
megsziintetése irdant sem intézkedett, a munkaviszony Mt. 87. § (2)
bekezdésének szabdlydt megsértve jogellenesen sziuint meg. Az Mt.
202. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn nyitvadllé 30 napos
perinditdsi hatdriddé akként telt el, hogy a megdllapoddsban mind a



két fél elismerte, illetve nyitvadllo hatdriddé alatt birdsagi udton
egyik sem vitatta a jogellenes megsziintetés tényét.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt a Pp. Z215. §-dnak
megsértésére. Az eljdrt birdsdgoknak csak a perben érvényesitett
kereseti kévetelés erejéig kell doénteniiik, 1igy a Pp-nek a
hatdrozatok tartalmdra és a birdsdg indokoldsi kételezettségére
vonatkozd rendelkezéseibdl kdévetkezden a masodfoku birdsdg
indokoldasi kdételezettsége 1is csak erre terjedhet ki. Iratellenes a
masodfoku birdsdagnak az a megallapitdsa, hogy a jogviszony kézds
megallapodds eredményeként szint meg, ugyanis a felek 2011. junius
30-ai megdllapoddsa a munkaviszony megszilintetésérdl, annak modjarol
egydltaldn nem rendelkezik. Eppen a megsziintetésre vonatkozd
megédllapodas, illetve a megsziintetésre irdnyuld egyoldalu
munkdltatoi intézkedés hidnya alapozta meg az Mt. 100. § (4)
bekezdésének alkalmazdasat.

A felperest sem a munkaviszony jogellenes megsziintetésében, sem
szinlelt megdllapodds 1étrehozdasaban felrdhatd magatartds nem
terheli.

A munkdaltaté feladata lett volna a munkaviszony jogszabdlyoknak
megfeleld megsziintetése akdar ugy 1s, hogy az alapitd dbéntését
eldre, 1iddében kéri, és annak 1ismeretében meghozhatta volna az
alperes munkdltato a jogszerd megsziintetéssel kapcsolatos irdsbeli
intézkedést.

Azért sem terheli a felperest felrdhatdsdg, mert a vezetdi
megbizatds lejdratakor tételesen kidolgozta, hogy a munkaszerzddése
szerinti juttatdsok milyen jogcimeken és milyen Osszegl tdorvényes
kifizetési kételezettséggel jdrnak az alperesnél. Ezt a munkdltato
képviseldjének eljuttatta.

A munkaltato érdekeit két ligyvéd és kényvvizsgalo képviselte, ezzel
szemben a felperes személyesen jart el. A munkaviszony jellegébdl
adédoan aldrendelt pozicidoban volt a felperes az alperessel, és az
alapitoval szemben.

A toérvényszék megallapitasdval ellentétben peradat van arra, hogy
az alperes munkdltatd szerezte be a PM Jdbvedelemaddk Fdosztdlya,
tovdabba az APEH Addjogi Fdosztaly alldsfoglalasdt, amely szerint az
Mt. 100. § (4) bekezdése szerinti juttatds adodémentes. Arra 1s
peradat van, hogy tébb részletben, de OJsszességében 5.500.000
forintot az alperes ugy teljesitett a felperes javadra, hogy abbodl
mint kifizetd a levondsi kételezettséget nem teljesitette, mivel a
megallapitott Jsszeget nettd mdédon értelmezte. Amennyiben az
alperes a 7.500.000 forint juttatdst bruttd kifizetésként értékelte
volna, teljesitette volna a 2003. évi XCII. térvény (Art.) alapjan
a munkaltatot terheld levondsi kételezettséget.

A térvényszék bdr hivatalbdél megallapitotta, hogy a peres felek
2011. junius 30-ai megallapoddsdban az Mt. 100. § (4) bekezdésére
hivatkozds szinlelt, és a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjdn semmis,
ennek ellenére annak munkajogi kévetkezményét nem vonta meg.
Itéletének ki kellett volna terjednie annak megdllapitdsdra, hogy
kinek a hibajabol 4allt be az érvénytelenség. Ha a munkdltatd



részérdl tértént, a rendes felmondds jogkdvetkezményét alkalmazni
kellett volna. Vizsgalnia kellett volna tovdbba, hogy a felek az
érvénytelen rész nélkiil egydltaldn megdllapodtak volna-e, illetve
az érvénytelen megallapoddsbdl szarmazott-e kdra a felek
barmelyikének. A felperes a vizsgdlt kikotés nélkiil nem allapodott
volna meg, tehdt az egész megallapodds érvénytelen, amelyre a
munkaviszony kézds megegyezéses megsziintetését nem lehet alapitani.
A mdsodfoku birdsdg ugyanezen megdllapoddsnak az Mt. 100. § (4)
bekezdésére utaldsdt, mely a nettd kifizetést megalapoznd semmisnek
mindsitette, anélkiil azonban, hogy vizsgdlta volna, az érintett
hivatkozds nélkiil a felek a megdllapodast megkétdtték volna, vagy
sem. Az alperes hataridében a megtamaddsi jogdt nem gyakorolta.
Ennek okszeriien nem a per tdrgyadt képezd kdvetelés tekintetében van
jelentdsége, hanem abbdol a szempontbdl, hogy a megallapodds
megkdotése sordn az alperes maga sem vitatta, hogy a jogviszonyt
jogellenesen sziintette meqg.

A masodfoku birdsdg itéletében hivatkozott a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményben foglaltakra. Ennek helyes értelmezése sem
eredményezheti azonban azt, hogy a munkaviszony megsziintetésére
jogszerten keriilt sor a munkdltato részérdl, és a részleges
semmisséggel érintett megdllapodds a munkaviszony megsziintetésének
is jogszerd eszkbze volt.

A mdsodfoku birdsdg altal is mérlegelt megdllapodds a semmisséggel
érintett rendelkezést meghaladoé részében nem tartalmazott olyan
kitételt, amely a munkaviszony megsziintetésének vagy megszilinésének
modjat, illetve iddépontjdt érintette volna.

Azaltal, hogy a masodfoku birdsag nem vizsgdlta, hogy a felperes az
érvénytelenné nyilvdnitott —rendelkezés hidnydban 1is elfogadta

volna-e a munkaviszony jogellenes megsziintetésének az alperes
dltal valasztott moédjdt és emiatt az alperes dltal magdra vallalt
jogkévetkezményeket, megfosztotta a felperest annak a

lehetdéségétdl, hogy a jogellenes megsziintetés miatt a jogviszony
idépontjdban hatdlyos munkajog eszkézeivel élve a sérelme birdsdag
eldtti orvoslasdat kérje.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

Hivatkozdsa szerint a masodfoku itélet nem litkézik az Mt. 87. §-
anak (2) bekezdése rendelkezéseibe, mivel a jelen lligyben 1irdsha
foglalds elmaraddsa miatti érvénytelenség Jjogkdvetkezménye nem
alkalmazhaté, a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat a felek
egyezd8 akaratdbol teljesedésbe ment.

Mivel a felek ké6z8s akaratelhatdrozdsa - 1igy tehdt a felperes
szandéka is - egyértelmien arra 1irdnyult, hogy a felperes
munkaviszonya 2011. junius 30-dval szidnjén meqg, az irdsos

megsziintetés elmaraddsa okdan semmilyen jogellenes magatartdst a
munkdaltato nem tanusitott, a munkaviszony tényleges megsziintetése,
felszdmolasa 2011. junius 30-aval megvaldsult. Ebbdl kévetkezden
pedig a felperesnek az Mt. 100. § (4) bekezdés szerinti ,szankciods



kdrtérités" jelen ligyben térténd alkalmazdsdra tdrténd hivatkozdsa
alaptalan.

A masodfoku birdsdg nem a felek valamelyikének  eredményes
megtamaddsa okdn, hanem hivatalbdl észlelte és allapitotta meg a
2011. junius 30-ai megdllapodds érvénytelenségét, annak Ptk. 207. §
(6) bekezdés szerinti semmisségét, mivel annak Mt. 100. § (4)
bekezdésére térténd hivatkozdsa szinlelt.

Jelen ligyben a megdllapodds érvénytelenségét kivaltd Mt. 100. § (4)
bekezdés alkalmazdsa nem az alperes munkdltatd, hanem alapvetden és
déntden a felperes munkavallald oldalan felmeriilt okbol, a felperes
érdekében keriilt kikétésre mégpedig azért, hogy szamdra az akkori
hdtrdnyos addjogszabdlyok ne rdéjanak jelentds terheket. Igy nem
valés az a felperesi dllitds, amely szerint a szinlelt megdllapodds
létrehozdsdban felrdohatd magatartds nem terheli.

Megalapozatlan és valdtlan az a felperesi eldadds, miszerint & a
megallapodds eldkészitése és megkdtése sordn az alpereshez képest
,aldrendelt pozicidban" volt. A munkdltatd a felperes kifejezett
kezdeményezése alapjan nem énalldan, hanem vele szoros
egylittmikdédésben, kéréseit, javaslatait figyelembe véve jart el.

A mdsodfoku birdsdg helytdlld jogkdvetkeztetése szerint tehdt a
7.500.000 forint nettd Osszegl kifizetésre vonatkozd felek ké6zdotti
megallapodds semmis, ami azt jelenti, hogy igy a megallapoddasbol
érvényesen jogok és kételezettségek nem szdrmazhatnak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézOtt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
értelmében.

A masodfoku birdsdg helytdalldan indult ki abbol a kériilménybdl,
hogy a felek a megdllapoddsban egyértelmiien rdgzitették, miszerint
a jogviszony 2011. junius 30-aval megszinik. Ezt a kikotést a felek
magukra nézve kdételezdnek ismerték el, a felperes ezen iddpontot
kévetden munkavégzésre nem jelentkezett. Ennek ellenkezdjét a
perben maga sem dllitotta, és a felperesi képviseld is a masodfoku
eljards soran ugy nyilatkozott, hogy ,2011. junius 30. utdn a
felperes nem végzett munkdt az alperesnél" (jegyzdkényv, utolso
eldtti bekezdés). EbbdSl pedig az kévetkezik, hogy a jogviszony
megszintetésére vonatkozdé kikdtés a felek egybehangzd, rautald
magatartdsaval megvalosult (MD.IT.101.). A felperes ennek
megfelelden jdrt el, 1igy utdbb nem hivatkozhat a jogviszony
megszintetés irdsbeliségének elmaraddasa miatti jogellenességre.

A fentiek alapjdn a madsodfoku birdsdg helytdlldan kévetkeztetett
arra, hogy a koézdés akarattal elhatarozott jogviszony megsziintetés
mellett a megdllapoddasnak az Mt. 100. § (4) bekezdésére tdorténd
hivatkozdsa - amely alapja lehetne a nettd kifizetésnek - semmis.
Megalapozatlan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy az Mt. 100. §-
anak (4)  bekezdésében foglaltakat a felek birdsdg eldtt nem
tamadtdak, vagyis elismerték a jogellenes megsziintetés tényét.



Ezzel szemben a masodfoku birdsdg helytdlldan utalt a 2/2010.
(VI.28.) PK véleményben foglaltakra, amely értelmében a semmisséget
hivatalbol kell vizsgdlni, és ennek megfelelden értékelte a
megallapoddsnak a jogellenesséqg jogkdévetkezményeként régzitd
kartéritési fizetési kételezettségre vonatkozd rendelkezéseit. A
semmisség jogkdvetkezménye az, hogy ilyen megdllapoddsra alapozott
teljesitésre irdnyuld kévetelést érvényesiteni nem lehet.

A Jjogerds itélet jogszabalysértés nélkiil fejtette ki, hogy a
megdllapodds a jogszabdly megkeriilése érdekében sziiletett, 1igy
keriilt régzitésre az Mt. 100. S$-dnak (4) bekezdése alapjdn a
szankciods jellegd kartérités. A felperes munkaviszonyanak
megszinése azonban nem jogellenes intézkedéssel tdrtént, az a fent
kifejtettek alapjan 2011. junius 30-dval a felek megdllapoddsa
folytdn sziUnt meg.

A Pp. 215. S-anak megsértése megdllapitdsdra iranyuld
feliilvizsgalati hivatkozds sem alapos. A perben azt kellett
vizsgdlni, hogy az Mt. 100. § (4) bekezdésében foglalt kdrtérités
fizetését valdéban a jogellenes megsziintetés kévetkezményeként
vdllalta-e az alperes. Ennek sordn pedig - a kéz8s megegyezés
megdllapitdsdra irdnyuld kiilén kereseti kérelem hidnyaban 1is -
vizsgdlni kellett, hogy a Jjogviszony megsziintetés ténylegesen
milyen formdban, a jogszabdlyi eldirdsok betartdsdval tdértént-e,
avagy jogellenesen. Igy annak megdllapitdsa, hogy a munkaviszony
megszintetésére nem jogszabdlyba litkdz4E mddon keriilt sor, hanem a
felek egybehangzd akarata irdnyult erre, nem volt jogsértd.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan az volt régzithetd, hogy a
megdllapodds megkdétésekor a felek ismerték a 2010. évi XC. térvény
eldirdsait, tisztdban voltak a vonatkozo addozdasi szabalyokkal, és a
csatolt e-mailekbdl az a kévetkeztetés volt levonhatd, hogy mindkét
fél az addelkeriilés lehetdségét kereste (,igy tudjuk az adot
lerendezni mindenki megelégedésére"”). Ebbdl kévetkezdbden pedig nem
dllapithaté meg a megallapodds megkOtésekori felperesi aldrendelt
pozicidé, és az sem, hogy a szinlelt megdllapodds létrejbttében a
felperesnek nem volt felrdhatd magatartdsa.

A masodfoku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével (Pp. 206.
S) allapitotta meg, hogy itéleti bizonyossaggal nem volt
régzithetd, miszerint a 7.500.000 forint utdni kdézterheket teljes
egészében az alperes magara vdllalta volna, a felperes maga 1s
elismerte, hogy a még részére jardé 2.000.000 forint utdn az adot
maga fizette volna be.

A médsodfoku birdsdg helytdlldan régzitette itélete 5. oldal 2.
bekezdésében, hogy a megdllapodas érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmet az elsSfoku birdsdg
elutasitotta, azt a felek fellebbezéssel nem tdmadtdk, 1igy azt mar
a masodfoku birdsagnak sem volt mddja vizsgdalni. A feliilvizsgalat
korldtai pedig nem teszik lehetdévé [Pp. 271. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a Kuria olyan kérdést 1is vizsgaldddsi kdrébe vonjon,
amelyben fellebbezés hidnyaban az elsdéfoku birdsdg itélete jogerdre
emelkedett (Pfv.IX.22.280/2000/5.). EbbSl kdévetkezden pedig a



felperesnek az érvénytelenség kérében kifejtett 4dlldspontja
(alperes hibdajabol allt eld8; a felperes a semmis kikétés nélkiil nem
allapodott volna meg, Stb.) mar a jelen eljardsban nem volt
vizsgdlhato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes illeték fizetési kdtelezettsége az adott ligyben irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. junius 17.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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