Mfv.I.10.178/2015/5.

A Kuria a dr. Magyari Akos iigyvéd 4&ltal képviselt I.r., II.r.,
Ii1i.r., IV.r., V.r. felpereseknek a dr. Visz1ldé Laszlo ligyvéd altal
képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdvetkezményei irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdgnal 3.M.405/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni  TOrvényszék 2.Mf.21.014/2014/4. szamu részitéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
részitéletet

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.014/2014/4. szamu
részitéletének azon rendelkezését, amellyel a Debreceni
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.405/2013/10. szamu

részitéletét részben megvaltoztatva az I., IV., és V.r. felperesek
tekintetében az alperest elmaradt jovedelem cimén jaro kdrtérités

megfizetésére kételezte - az I., IV. és V.r. felperesek
vonatkozdsdban megdllapitott mdsodfoku perkéltségre és a kereseti,
illetve fellebbezési eljardsi illetékre kiterjedden - hatdlyon

kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
Egyebekben a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.
Kételezi az I., IV. és V.r felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - fejenként 25.000 (huszondtezer)
forint és 6.750 (hatezer-hétszazdétven) forint afa fellebbezési, és
10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint 4fa
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a II. és a III.r.
felpereseknek fejenként - tizenét napon beliil - 10.000 (tizezer)
forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint 4fa feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 363.500 (hdromszdzhatvanhdromezer-6tszaz) forint
fellebbezési, és 454.400 (négyszdzdtvennégyezer-négyszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
A felperesek oldalan felmeriilt fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
Az I., II., és III.r. felperesek eladdként, a IV.r. felperes
lizletvezetbd-helyettesként, az V.r. felperes pedig lizletvezetdként
dllt az alperes alkalmazasaban, ténylegesen a P.0.G. lizletében
dolgoztak.
Az alperes 2013. junius 6-dn rendkiviili leltdrozdst rendelt el,
ekkor a férfi ruhalizletben az I. és a IV.r. felperes dolgozott. A
mar megnyilt ndéi ilizletben a felperesek aznap munkat nem végeztek. A
hé végi leltdr alkalmdval - amely 2013. majus 22-én tértént - az
lizlet nem jelzett hidnyt.
A leltdrellendrzés sordan az alperes tdbb hidnyossdgot tart fel,
amelyet a felperesek hanyag munkavégzésének tulajdonitott. A



leltdrhidny a férfi lizletben 1.612.550 forintban, mig a ndi
ruhatlizletben 552.100 forintban keriilt megallapitdsra. Régzitették,
hogy a férfi tlizletben 55 db, a ndéi lizletben 41 db hidnyzo termék
van.

A vizsgdlat sordn a férfi lzlet tekintetében 300.985 forint
hidnyzott a kasszabdl, amelynek okat nem d4&llapitottak meg. A
kialakult gyakorlat szerint az lizletvezetd és az lizletvezetd-
helyettes jogosult volt az lizlet szamdra a hdztartasi cikkek,
nyomtatvdnyok megvdsdrldsdra, amely ugy tértént, hogy a sziikséges
O0sszegeket a kasszabdl kivehették, azonban ezt régziteni kellett, a
vdsdrlds végén pedig a szdmla alapjdn el kellett szdmolni.

A leltdrozadas sordn a férfi ©ruhailizletben tdébbletdru, amely a
leltdrkészletben nem szerepelt, 1illetdleg tdébb olyan 4dru 1s
fellelheté volt, amelynek a funkcidja nem volt azonos, tehdt a
belsd és a kiilsé cimke nem egyezett. Az I. és a IV.r. felperesek a
leltdrozdsi jegyzdkényvet aldirtdk, megjegyzést ahhoz nem filiztek a
feltart szabdlytalansdgokra magyardzatot nem adtak. Az V.r.
felperes a kasszaban 1évé  hidnyként  leirt  300.985  forint
tekintetében utobb elszamolt.

Az alperes 2013. junius 19-én kelt felmondasdval sziintette meg a
felperesek munkaviszonydat. Ennek indokaként az 1., III., IV., és
V.r. felperesek tekintetében kifejtette, hogy megdllapitdsra
keritilt, miszerint az elmult iddszakban rendkiviili, jelentds mértékd
leltdrhidny keletkezett, amelynek kialakuldsa és a felperesek
sulyos kételezettségszegése, mulasztdsa kozétt okozati d&sszefiiggés
dllapithato megqg, hanyag munkavégzésiikkel megsértették a
munkaviszonybdl eredd, az adru Srzésére vonatkozd kotelezettségiiket.
A pénztdarban 300.985 forint hidny volt, szdmos drucikk dtcimkézésre
kertult, valamint olyan cikkek 1is voltak a boltban, amelyek a
nyilvantartdsban nem szerepelnek. ROégzitették, hogy biintetdeljaras
kezdeményezésére keriilt sor a leltdrhidannyal J&sszefliggésben. A
IT.r. felperes tekintetében a felmondas a pénztdrhidnyt nem
allapitotta meqg.

A felperesek a keresetiikben a felmondas jogellenességének
megallapitdsdt, és az ehhez filz4dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérték. Alldspontjuk szerint a leltdrhidnyért vald feleldsségiik nem
all fenn, a leltdr felvétele nem a leltdrozdsi rend szerint
tértént, olyan személy 1is kezelte az drut, aki leltdrfeleldsséggel
nem tartozott, ahhoz Sk nem  jdrultak hozza, valamint az
elektronikus uUton manipuldlhatdé nyilvantartdsi rendszer biztonsdgos
mikdédésre alkalmatlan. Nem alkalmazhatdé tovabba a ,kollektiv
biinésség" elve sem, O6nmagdaban a leltdrhidny tényébdl és értékébdl
vétkes kételezettségszegés nem allapithatd meg.

A Debreceni Kd&zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.405/2013/10.
szdamu részitéletével az I.r., IV.r., és V.r. felperesek keresetét
elutasitotta, és Jket perkdltség fizetésre kételezte. A II.r.,
illetve a III.r. felperes részére a munkdltatdt elmaradt jévedelem
cimén jdrd kdrtérités viselésére kdtelezte perkdSltség megfizetése
mellett. A részitélet szerint az alperes 1illeték fizetésére



koteles.

Az elsdfoku birésdg utalt a 2012. évi I. térvény (Mt.) 65. $-dnak
(1) bekezdésében és 66. S-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint az MK. 95. szdmu 4lldsfoglaldsra.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a felperesek azon hivatkozasa,
mely szerint onmagdban a leltdrhiany nem okoz vétkes
kbtelezettségszegést helytalld, a birdésdg azonban vizsgdlta, hogy a
felperesek a munkavégzésik sordn a munkaviszonybdl eredd
kbtelezettségiiket megszegték-e.

A munkahelyi utasitdsok tekintetében az I., II., és III.r.
felperesek munkahelyi vezetdje az V.r. felperes, NY.G.volt.
Tavollétében a IV.r. felperes, az lizletvezetd helyettes ugyanolyan
jogkdrrel rendelkezett, mint maga az lizletvezetd.

Becsatolt munkakéri leirds hidnyaban a IV.r. és az V.r. felperes
mint lizletvezetd, illetve helyettes adtdk eld a munkakdori
kbtelezettségeiket, az alperes 4dltal nem vitatottan pedig abba
tartoztak a heti, havi elszamoldsok, a pénztari, illetve leltdari
jelentések elkészitése, az dru d4dtaddsa, Aatvétele, az eladdk
feliigyelete. A pénztdrzardst minden nap ezen két munkavdllalo
végezte, a pénztdrjelentéseket naponta Osszesitették.

Nem vitds, hogy az alperesnél nem volt pénzkezelési szabalyzat,
azonban ezt a tevékenységet a kialakult gyakorlat szerint kellett
elvégezni. Az alperes eltirte, hogy a pénztarbdol kiaddsi bizonylat
nélkiil, annak lezdrdsdt kévetden vegyen ki pénzt az lizletvezetd,
illetdleg helyettese, aki erre jogosult volt. A felperesek
nyilatkozatai, a perben meghallgatott tanuk vallomdsa, valamint a
térvényes képviseld eldaddsa azonban azt is aldtamasztotta, hogy a
kassza lezdrdsa minden nap megtértént, aldirdsra keriilt a pénztari
jelentés, igy a kovetkezd napon dolgozdoknak tudniuk kellett azt,
hogy mennyi pénz van a kasszdban, illetdleg hogy a mindennapi
nyitdkasszdndl ellendrzési kbtelezettségiik van a munkavallaldknak.
A birdésdg e kérben hanyag munkavégzést 4allapitott meg az I1., IV.,
és az V.r. felperesek  vonatkozdsdban. Az I.r. felperesnek
kételessége lett volna a kassza nyitdsakor dtszdmolni a benne 1évd
O0sszeget, nyitddllds hidnyaban nem lett volna elvégezhetd a pénztdr
tényleges lezdrdsa sem. Ugyanezen kdtelezettség vonatkozott a IV.r.
felperesre 1is. Az V.r. felperes mint lizletvezetd jelentdsen
megszegte munkavégzési kbtelezettségét azzal, hogy nem tett be
iratot arra vonatkozdan, milyen Jsszegi pénzt vett ki a kasszdbol.
A pénzkezelésnek ezen hidnyossdga alapot ad arra, hogy az
alperesben azt a latszatot kelthesse, miszerint a felperesek nem
tudtdk, mennyi pénz van a pénztdrban, és igy az ellendrizhetetlenné
valt.

A birdsdg allaspontja szerint ezen ok olyan hanyag munkavégzésre
utal, amely megalapozza a munkdltatoi rendes felmondast.
Tekintettel arra, hogy a III.r. felperes hanyag munkavégzését a
birdsdg megdllapitani nem tudta, mivel a személyes nyilatkozata
szerint 6 eldzd nap dolgozott, lezdrta a kasszadt és abban hidny nem
volt, igy a feleldssége sem régzithetd. A II.r. felperes



vonatkozdsdban pedig ezen felmonddsi okot az 1indokolds nem 1is
tartalmazta.

A leltdrozdsi jegyzdkdényvet mind a IV., mind az V.r. felperes
aldirta az 55 db termék hidnydra vonatkozdan. A leltdr sordn 16 db
drut taldltak, amelyeken egydltaldn nem volt belsd cimke, ez ki
volt vdgva, vagy az nem egyezett a kiilsé cimkével (H.K.
tanuvallomdsa) .

A peres felek egyezden adtdk eld, hogy minden hdénapban tértént
leltdrozds, amelyet az Uzlet dolgozoli végeztek. Utoljara 2013.
majus 22-én volt, amikor a két lizlet szétvalt ndi és férfiruha

lizletté. Az  akkori leltdrozds sordan leltdrhidny nem  volt
megallapithatd.
Valamennyi felperes munkaszerzddése tartalmazza azt, hogy

feleldsséggel tartozik az dltala kezelt  pénzért és eqgyéb
értéktargyakért, valamint az elszdmoldsi kételezettséggel dtvett
dolgokban bekdévetkezett hidnyért.

A leltdrfeleldsségi megallapodéds 3.2. pontja szerint a
munkavallaldok maguk is kételesek meggydzddni arrdl, hogy az atvett
drukészlet fajta, mindség, és darabszam szerint mely tdrgyakbdl
dll. Az 4rukészlet Aatvételét kévetden a teljes drukészletet
feldleld jegyzéket és atvételi elismervényt valamennyi
munkavallaldénak ald kell irnia, ennek megtagadasdt régziteni kell.
A IV. és V.r. felpereseknek, mint lizletvezetdnek és helyettesnek
munkakéri kdtelezettsége volt a készlet folyamatos figyelemmel
kisérése, az druk 4dtadds-atvételének ellendrzése, e kérben mas
munkavallalok utasitdsa. Az & vonatkozdsukban a hanyag munkavégzést
az dru Jrzésére vonatkozdan is megallapitotta a birdsdqg.

Az I.r. és a IV.r. felperes részt vett a leltdrozdasban, és
vitattdk, hogy tudnanak ennek eredményérdl. Ezzel szemben a
becsatolt leltdrozdsi jegyzdkdényvet aldirtdk, és ezen aldirdsukat
nem vitattadk. H.K. tant meghallgatdsa sordan egyezden ugy
nyilatkoztak, hogy megmutattdk nekik a hidnyzd cikkek listajat, és
ezeket a termékeket  keresték @ is. A  becsatolt leltdrozdsi
jegyzd8kényv mellékletét képezd ,cikk 1listdanal" az &6 aldirdsuk 1is
szerepel. A jegyzdkdnyv tartalmazza, hogy az lizletben leltdrba vett
arucikkek mennyisége egyezik a mellékelt listdval.

A birdsdag a felperesek azon hivatkozdsdra figyelemmel, mely szerint
a leltdrozds rendje nem volt megfeleld, utalt arra, hogy felmondds
volt a per tdrgya, és nem a leltdrhidnybol eredd kartéritési
feleld8sség megallapitdsa.

Az alperes a felmonddsaban utalt az 4druk d4dtcimkézésére, mely
szerint tébb termékrdl hidnyzott a belsd cimke, valamint a belsd és
a kiilsé cimke eltérést mutatott, ezeket a termékeket az alperes
elszallitotta. Erre vonatkozdan a munkaltatd okiratot nem csatolt,
az I. és a IV.r. felperes akként nyilatkozott, hogy ezen drukat &k
nem lattak, szallitdlevelet nem irtak ald.

A peres felek nem vitattdk, hogy volt egy doboz, amelyen ,G."
felirat szerepelt, és ez tdébb drucikket tartalmazott. Az I. és a
IV.r. felperes akként nyilatkozott, hogy ebben a dobozban olyan



termékek voltak, amelyeket vagy maguknak, vagy tdérzsvasdrlok
részére tettek félre. Ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy tdobb
méretet JSriztek adott drucikkbdl, amelyre nem volt magyardzat, ezt
az I., IV., és V.r. felperes indokolni nem tudta.

A birdsag a lefolytatott bizonyitdasi eljdrdasbél megallapitotta,
hogy az I., IV., és V.r. felperesek munkakéri kdételezettségliiknek
csak részben tettek eleget, a felmonddsban felhozott okok valdsak
voltak, és megallapithatd volt a hanyag munkavégzés.

A II.r. felperes vonatkozdsaban a birdsdg a keresetnek helyt adott
figyelemmel arra, hogy az & hanyag munkavégzése bizonyitdst nem
nyert, tovabba arra 1is, hogy leltdrfeleldsségi megdllapoddst nem
irt alda. Az alperes sem vitatta, hogy részmunkaiddben dolgozott a
két lizlet szétvaldasdaig. Személyes nyilatkozata szerint a II.r.
felperes az lizletvezetd, illetdleg a helyettes utasitdsai szerint
jart el, pénzt nem kezelt, drut nem vett 4t, a leltdrozdsban sem

vett részt. Az dru Jrzésére vonatkozd @ kételezettségszegést,
utasitdstol eltérd munkavégzést a birdsag nem talalt
bizonyitottnak.

A III.r. felperes vonatkozdsdban a birdsdg a keresetnek azért adott
helyt, mivel d4dlldspontja szerint a felmonddasban meghatdrozott ok
nem volt wvalds, az 6 munkavégzése sordn pénztdrhidny nem
realizaldédott, az dru Jrzésében hanyag munkavégzése nem volt
bizonyitott.

Az elséfoku birdsdg részitélete ellen az I., IV., és V.r.
felperesek, valamint az alperes élt fellebbezéssel.

A Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.014/2014/4. szamu részitéletével az
elséfokui birdsdg részitéletét részben megvaltoztatta, és kdtelezte
az alperest, hogy fizessen az I., IV. és V.r. felperesnek elmaradt
jovedelmet kdrtérités cimén kamatokkal egylitt. Melldzte az I., IV.
és V.r. felperesek alperes részére perkdltség fizetésre
kbtelezését, és az alperest kételezte, hogy ezen felperesek részére
téritse meg a perkoltségliket. A birdsdg az alperes altal az
dllamnak megfizetendd kereseti illeték 0sszegét felemelte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meqg a felpereseknek
személyenként fellebbezési eljardsi koltséget, valamint téritsen
meg az allamnak kiilén felhivdsra fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birésag az I., IV., és V.r. felperes fellebbezését
alaposnak, mig az alperes fellebbezését megalapozatlannak taldlta.
Indokoldsa szerint a munkdltatd a felmonddst arra alapitotta, hogy
a felperesek vétkes kdbtelezettségszegése miatt az alperesnél
leltdrhidany keletkezett. A térvényszék nem fogadta el azon
érvelést, hogy a felmondds nem a leltdrhidnyon alapult.

A leltdrhidany a leltdri készletben 1ismeretben okbdél keletkezett
hidny [Mt. 183. § (1) bekezdés]. Nem mindsiil ismeretlen eredetiinek,
amikor azt a munkavdllalo vétkes (szandékos vagy gondatlan)
magatartdsa idézte eld (LB.Mfv.II.10.543/1996/4.).

A felmondds értelmezése szerint az alperes a feltdrt leltarhidnyra
alapitotta a felmonddst minden felperes esetében. Az fogalmilag
kizart, hogy a leltdrhidny és a hidnyt 0kozo vétkes



kételezettségszegés egyidejlileg megdllapithatd legyen. Onmagdban a
leltdrhidny tényébdl és mértékébdl a vétkes kételezettségszegés nem
kévetkezik (LB.Mfv.I.10.426/1998.).

Az alperes a rendes felmonddsokat nem a felperesek hanyag
munkavégzésére alapitotta, hanem arra, hogy a leltdrhidnyt a
felperesek munkavégzésével kapcsolatos sulyos kdotelezettségszegés
okozta. A leltdrhidnyra alapozott hanyag munkavégzésre vonatkozo
felmondasi indok azonban nem felel meg a valdosdag és az okszeridség
kdvetelményének.

Az alperes dltal csatolt iratokbol a hidny mértéke a ndi és
férfiruha lizlet vonatkozdsdban nem d4dllapithatd meg, a csatolt
dokumentumok erre nem alkalmasak.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a leltdrhiany
kialakuldsanak oka a felperesek sulyos kételezettségszegése és
hanyag munkavégzése volt. Igy azonban sziikséges megjelélni azt a
magatartdst, amellyel a felperesek megszegték a munkakdéri leirdsban
és az Mt-ben foglalt, munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségeiket.
Az alperes azonban sem a sajadt belsdé eljdrdsaban, sem a peres
eljdrdsban nem tdrta fel, hogy a felperesek mely munkaviszonyra
vonatkozoé szabdlyt szegték meg vétkesen, melynek kévetkeztében a
munkdltatdét kdr érte.

A térvényszék az alperes 4altal hivatkozott pénztdarhidny, az
drucikkek dtcimkézése, illetve a nyilvantartdsban nem szerepld druk
tekintetében vizsgdlta a munkdltatd intézkedését.

Az Adru d4dtcimkézéssel kapcsolatban az alperes iratot nem csatolt,
igy nem 4allapithaté meg, hogy ki és milyen kdOtelezettségszegést
kévetett el. A nyilvantartds szerinti 2 db termék mint tdébblet a
hidnyra kihatdssal nem volt.

A felmondasokban szerepld pénztdrhidny vonatkozdsaban sem
dllapithato meg az I., IV. és V.r. felperesek kételezettségszegése,
ahogy a III.r. felperes esetében sem, amelyre az elsdfoku birdsdg
helyesen rdmutatott. Az alperes pénzkezelési szabdlyzattal nem
rendelkezett, a pénztarkezelés szabdlyai ,szokdason" alapultak. A
pénzkezelési szabdlyzat a mikddés alapdokumentuma, amelyet a
munkdltaté koteles elkésziteni. Ennek hidnyaban a pénzkezelésre
vonatkozoé szabdlyok betartdsdnak szdmonkérése nem lehetséges.

Az, hogy az V.r. felperes ezen pénzkivétel sordn nem tett
feljegyzést a kivétel Osszegérdl a kassza mellé, de az lizletvezetd-
helyettes tudott a pénz kivételérdl (jegyzdkdnyv, 2. oldal) nem
olyan sulyu kételezettségszegés, amely megalapozza a munkavallalo
hanyag munkavégzésére alapitott felmondast.

Pénzkezelési szabdlyzat hidnydban eldirds nem volt arra sem, hogy a
munka kezdetekor a kasszdat hogyan kell szabdalyszerilen nyitni, és
errdl milyen dokumentumot sziikséges kitoélteni, milyen
nyilvantartast kell vezetni. Hangsulyozanddé, hogy az V.r. felperes
a hidnyzo O6sszeget visszatette, arra az alperes és a tanuk sem
hivatkoztak, hogy a kivett pénzzel nem tudott elszdamolni, és nem az
alperes érdekében eljdrva haszndlta fel.

Azon eljdrds, hogy a kassza mellé papirra kellett felvezetni a



kivett pénzdésszeget és ezt az V.r. felperes elmulasztotta,
szabdlyszegésként nem rohatd terhére, mivel ezen - bdr szabdlytalan
- eljdrdsra sem volt irdsos munkdltatdi utasitds. Az alperes eleve
szabdlyszegd eljdrdsa és annak eltlirése a munkavdllald terhére nem
értékelhetd.

Osszefoglalva megdllapithaté, hogy az alperes a felmonddsokat
minden esetben a leltdrhidnyra alapitotta. Amennyiben a
munkaviszony megszinését kizdrdlag a felperesek sulyos
kételezettségszegésével indokolta volna, uUgy a felmonddsban azt
kellett volna megjelélni és bizonyitani, hogy a felperesek mely, a
munkaviszonybdl szdrmazo kbtelezettségeiket szegték megqg.
Tekintettel arra, hogy a leltdrhidny nem valdsithat meg vétkes
kbtelezettségszegést, igy az erre alapitott felmondds jogellenes.
Az alperes feltilvizsgalati kérelme a jogerds részitélet
,megvdltoztatdsara", és a felperesek perkéltségben valod
marasztaldsdra irdnyult.

Az alperes mind a kdr pontos mértékét, mind a felperesek
munkaviszonybdl szdrmazo @ kételezettségszegését bizonyitotta. A
leltdrozas jelen ligyben kizdrolag a kételezettségszegés
kivizsgaldsanak ,modszertanaként" értelmezhetd. Az 1indok nem a
leltarhidny, hanem az 1.612.550 forint, és 552.100 forint kart
okozdé felperesi felrohatd magatartds volt.

Az alperes megfeleld eszkb6zbk és szakértelem hidnyaban azt nem
tudta teljes koériden megdllapitani, hogy a felperesek bilincselekményt
kévettek-e el, ennek tisztdzdsa a biintetdeljards feladata. Az
azonban megdllapitdast nyert, hogy a munkavdllaldok magatartdsa és az
alperes érdeksérelme (kdr) kézdtt ok- okozati J&sszefiiggés volt. Az
is bizonyitdst nyert, hogy a kasszabdl a munkdaltatd eldzetes
engedélye nélkil az V.r. felperes 300.985 forintot kivett, és azzal
csak felszdélitdsra szamolt el. Onmagdban az Iirdsbeli szabdlyzat
hidnya nem hatalmazza fel a munkavdllaldkat, hogy a napi szokdsos
par ezer forinton tul engedély nélkiil, 1ismeretlen céllal t6bb
szdzezer forint alperesi pénzdsszeget vegyenek fel, és azzal
rendelkezzenek.

A felperesek a munkavégzésiik sordan kételesek voltak ugy eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd, nem tanusithattak
olyan magatartdst, ami a munkdltatd jogos gazdasdgi érdekeit
sértette, illetve a munkavégzésiik sordn a munkdltatoval egylitt
kellett mikédniiik a johiszemd és tisztességes eljdrds szabdlyait
betartva.

A felperesek nem jelezték, hogy lopds tértént volna az lizletben,
illetve azt sem, hogy bdrki az lizlet dolgozdi, vezetdi koziil
manipuldlta volna az drukészletet, sajatjaként kezelte a
hazipénztdrat.A felperesek nem adtak arra magyardzatot, mi volt az
oka, hogy a leltdrozast megeldzd hosszu idbszak alatt gyakorlatilag
nem volt kimutathatd hidny, ezzel ellentétben a vizsgalt iddszakra
nézve pedig tébb millidé forint hidnyzott.

A felperesek az Onellendrzések sordn egymdssal Osszejdtszva
manipuldltdk a készleteket, a varatlanul elrendelt leltdrozds



azonban ellehetetlenitette a ,szokds eljdras" alkalmazdsat, 1igy a
valds adatok keriultek roégzitésre. Ezek a tények, illetve hogy az
adott ilizlethdzban az idegenkezid lopdsok szdma eleve elenyészd,
egyértelmien bizonyitjdk a felperesek hanyag munkavégzését, az
Srzési feladatok elmulasztdasdt, illetve a megallapitott kdr kézdtti
okozati O&sszefiliggést. A havi rendszeres leltdrak minimdlis vagy
egydltaldn nem megdllapithatd hidnyt régzitettek, a felperesek
egymds mellett dolgoztak, tudtdk, mi térténik az lzletben.

Jelen esetben a munkavallalodk vonatkozdsdban nem a
leltdarfeleldésség, hanem a munkdltatoi felmondds jogszerilisége volt a
vita tdrgya. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy legaldbb 96 db Aaru
értékével kdrositottdk meg az alperest.

A felperesek munkavégzéssel kapcsolatos elvdrhatd magatartdsdt az
Mt. 52. § (1) bekezdés c), e) pontja irja le, amelynek a felperesek
nem tettek eleget.

A leltdrozds sordan feltdrt tényallds aldtamasztotta azt a
kévetkeztetést, hogy a felperesek magatartdsa [Mt. 52. § (1)
bekezdés d) pont] nem felelt meg a munkakdriik elldtdsahoz sziikséges
bizalom fennmaradasahoz.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsuk szerint a felmondds harom helyen 1s tartalmazza a
leltdrhidny kifejezést, amelybdl mds kévetkeztetés nem vonhatd le,
mint hogy a munkdltatd leltdarhidanyon alapuld felmondast kozélt. A
leltdarhidny ismeretlen okbol kévetkezett be, fogalmilag kizdrt a
leltdrhidny, és a hidnyt okozd vétkes kdételezettségszegés egyidejd
megdllapithatdésdga. Nem a hanyag munkavégzés volt a munkaviszony
megsziintetésének oka, hanem a leltdrhidny.

Rosszhiszemld az alperes, hiszen a per sordn a felperesek kérésére
sem nyillatkozott a biintetdeljdrds eredményérdl, amelyben tanuként
hallgattdk meg a felpereseket.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds leltdrhianyt sem egyértelmisit,
nem hogy szdndékos bilincselekményt, amire az alperes hivatkozik. A
leltdaridészakban ,dtjarchaz" volt az lzlet, tébb  ,,beugros”
munkavallalo dolgozott a felperesek hozzdjdruldsa nélkiil. A
leltdrrél senkit nem értesitettek, azt szlovak, magyarul nem tudd
munkavallalok végezték az alapvetd leltdrszabalyok figyelembe
vétele nélkiil.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézOtt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjan.

Az Mt. 66. S-dnak (1) bekezdése szerint a munkdltato a felmondasat
kételes megindokolni. A koévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
pedig a felmonddsban meg kell jeldélni azokat a  tényeket,
kériilményeket, amelyekre a munkdltatd az intézkedését alapitja, az
indokoknak  tovabbd vildgosnak kell  lenniiik (MK.95.II.). Az



itélkezési gyakorlat szerint tdbb felmonddsi ok megjelblése esetén
a felmondas jogszerilségéhez elegendd, ha koziiliik legalabb egy
megfelel a tdrvényi kévetelményeknek (BH.2003.2011.).

Az a felperesi érvelés, amely szerint J&nmagdban a leltdrhidny nem
okoz vétkes kotelezettségszegést, helytallo, a munkadaltatoi
intézkedés azonban nem kizdrdlag a leltdrhidnyt rotta a felperesek
terhére, hanem sulyos kételezettségszegésiiket, amely a hiany
keletkezésével okozati Osszefliggésbe hozhato.

Az I., 1IV., és V.r. felperesek vonatkozdsaban 300.985 forint
pénztarhidny megdllapitdsra keriilt, tovabbda a felmondds azt 1is
tartalmazza, hogy a boltban 1évé szdmos dAdrucikk dtcimkézésére
keriilt, illetve olyanok is voltak, amelyek nem szerepeltek az lizlet
nyilvdantartdsaban. Ezen felmonddsi indokokat kellett tehdt a
birdsdgoknak kiilén-kiilén és egylittesen is vizsgalnia (Pp. 206. §),
és nem lehetett kiemelt jelentdséget tulajdonitani a
leltdarhidnynak. Az alperes szurdoprobaszerien végrehajtott
ellendrzése sordn megdllapitdsra keriilt ugyan a leltdrhidny, annak
kialakuldsa vizsgdlatakor pedig szamos kdételezettségszegés meriilt
fel a felperesek részérdl, amelyeket értékelni kellett. Ezeket
tartalmazta a munkaltatd intézkedése, 1igy a jelen eljdrdsban 1is
vizsgdlat tdrgydt kellett hogy képezzék.

Az I., IV., és V.r. felperesek nem vitattdk, hogy szabadlyzat
hidnyaban 1is tisztdban voltak a pénzkezelés rendjével, kialakult
gyakorlat volt arra nézve, hogy ki, és milyen formdban vehet ki
pénzt a pénztdrbdl. Ez kisebb 0&sszegre vonatkozott (tisztitdszer,
nyomtatvany kéltsége, stb.), és nem adtak a felperesek magyardzatot
arra, hogy a tébb mint 300.000 forint kivételét mi indokolta az,
milyen célbol tértént, és mi 1indokolta, hogy még a szokdsos
kivételt igazold irat sem volt a pénztdrban. Az &sszeg kivételérdl
a IV.r. felperes sem tudott, nyilatkozata szerint ugyanis ,...
valdban nem tudtam azt, hogy mennyi pénz hidnyzik a kasszabdl,
mennyit vitt el a G. Nem szdmoltunk kasszdt, igy a pontos JOsszeget
nem tudtam, ez nyilvdnvaldan hiba volt" (jegyzdkdbnyv, 5. oldal 10.
bekezdés). Az a kdériilmény, hogy az V.r. felperes utdbb az JOsszeget
visszatette, a kbotelezettségszegés sulydt nem enyhiti.

Az elséfoku birdsdg ebben a kérben helytdlldan fejtette ki, hogy az
I., 1vV., és az V.r. felperes hanyag munkavégzése megdllapithato
volt. Az I.r. felperesnek a nyitd pénztardlldast mindenképpen
ellendriznie, dokumentdlnia kellett volna ahhoz, hogy a tényleges
pénztdarzdrds elvégezhetd legyen. Ennek elvégzése pedig olyan
alapvetd szakmai elvdrds, amely elmulasztdsa nyilvdanvalo
kbtelezettségszegés.

Az elsdéfoku birdésdg azon okfejtése is helytalld, hogy a IV., és az
V.r. felperessel mint lzletvezetdvel, illetve helyettesével szemben
a munkdaltatd joggal tamasztott fokozott elvdrdsokat (BH.2005.117.).
A pénztdrban fellelhetdé hidny pedig OJOnmagdban megalapozta a
munkdltato rendes felmonddsat.

A leltdrozdasi jegyzdkényvet mind az I.r., mind a II.r. felperes
aldirta, amely 55 db termék hidnydt d4dllapitotta meg. Az eljdrds



sordn az alperes bizonyitotta, hogy a hidnyzdé termékeket megnevezte
a felpereseknek, akik maguk 1is allitottdk, hogy ,tobb terméket 1is
kerestiink" (jegyzdkényv, 6. oldal 4. bekezdés). Igy a mdsodfoku
birdsdgnak a hidnyzo termékekre vonatkozd okfejtése téves.
Ugyancsak nem helytdlldé azon megdllapitdsa, miszerint az alperes
nem jelblte meg, hogy a felperesek milyen munkaviszonyra vonatkozo
szabdlysértést kévettek el. A felmonddas részletesen tartalmazza,
hogy a felperesek hanyag munkavégzést tanusitottak, amely a
pénztdrkezeléssel O0sszefliggésben mindenképpen megdllapithatd.
Magatartdsuk ellentétes volt az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltakkal, tovabba az dltaldnos gondossdgl kévetelmény betartdsa
sem volt résziikrél megdallapithato.

A Kuria az elsdéfoku birdésdg altal a II., és a III.r. felperesek
tekintetében részletesen kifejtett indokokkal - amelyeket a
masodfoki birdsdg 1is osztott - egyetértett, e kérben a részitélet
megvaltoztatdsdra nem volt mdd.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Pp. 275. §$-dnak (4) bekezdése
alapjan a jogerds részitéletnek az I., IV., és V.r. felperesre
vonatkozo megdllapitdsait hatdlyon kivil helyezte, és ebben a
kérben az elsdéfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A felek perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az I., IV. és V.r. felperesek munkavallaloi kéltségkedvezményére
tekintettel a fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az
allamot terheli az adott lgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-a és 14. §-a alapjan.

A Kuria a masodfoku birdsdag részitéletének az illetékfizetésre
kbtelezd8 rendelkezését teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte,
mivel abbdl kiilén nem volt megdllapithatd, hogy melyik az az
6sszeg, amelyet az alperesnek a II.r. és a III.r. felperes
tekintetében pervesztességére figyelemmel kell fizetnie. Ebbdl
kévetkezden a feliilvizsgdlati eljdrdsban kellett dénteni a II.r. és
ITIT.r. felperes tekintetében az alperest terheld fellebbezési és
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték mértékérdl. Az illetékfizetési
kételezettsége az alperesnek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdésén alapul figyelemmel a Pp. 24. $§S-anak (2)
bekezdés b) pontjara.

Budapest, 2015. julius 2.
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