Mfv.I.10.201/2015/4.

A Kuria a dr. Loéczi Gabriella ligyvéd 4ltal I.r., II.r., III.r.,
IV.r., V.r. felpereseknek a dr. Cserich Zsolt ligyvéd a4altal
képviselt alperes ellen vagyoni és nem vagyonl kdrtérités
megfizetése irdnt a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkailigyli Birdsdgnal
3.M.143/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Debreceni
Térvényszék 2.Mf.20.985/2014/4. szamu kdzbensd itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensdé itéeletet
A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.985/2014/4. szami kozbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - fejenként
- 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Indokolas

Az I.r. felperes férje, a II., III., IV., és V.r. felperesek
édesapja, néhai K.I. 1964. szeptember 17-étdél 1993. szeptember 1-
jéig - nyugdijba vonuldsaig - 4llt az alperes, illetdleg jogelddje
alkalmazdasaban hdlozatépitd majd raktaros, utobb nyugdijba
vonuldsaig haldzatépitd segédmunkds munkakdérben.
2009. dprilisdaban heremitétet végeztek el nala. A szdévettani
vizsgalat hererakot, mezotheliomdt igazolt. Ennek diagnosztizdldsat
kévetden a K.GY. Korhdzban rendszeres orvosi kezelés alatt 4l1lt,
tébb izben megoperdltak, sugdrkezelésben részesiilt. A T. Klinikan
2009. augusztus 3-atol apolas alatt allt. A  koOrtdrténeti
zdréjelentés a légcsdénél egy 7 mm-es, féér melletti 12 mm-es, jobb
tiidékapuban 34 mm-es nylirokcsomét mutatott ki. Bronchoszkopids
vizsgdlata tdértént, a nyirokcsomé rossz elhelyezkedése miatt
azonban mintavételre nem keriilt sor.
Az ellendrzd vizsgdlatok sordn 2010-ben a jobb oldali
ldgyékhajlatban patoldgidas jellegd nyirokcsomot észleltek. EbbdSl a
kordabbi  korszdévettani  vizsgalattal igazolt azonos tipusu, a
megeldézden eltdvolitott daganat attételének megfeleld
szovetszaporulatot mutattak ki.
A néhai 4dltaldnos 4dllapota folyamatosan romlott, majd 2011. majus
9-én elhalalozott. Boncolasdra nem keriilt sor.
2009-ben a mezothelioma észlelését kdvetden a kezelborvosa azbeszt
expozicidt valdszinldsitett, dm azt foglalkozdsi megbetegedésként
nem jelezte, L.M. hdaziorvos élt bejelentéssel foglalkozdsi
megbetegedés gyanuja miatt.
2011. marcius 28-4dan az O.M.F.I. (OMFI) értesitette a H.B.M.
Kormdnyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyl Szakigazgatdsi Szervének
Munkaligyi Feliligyeldségét, hogy néhai K.I. foglalkozdsi megbetegedés
gyanuja bejelentését azbesztpor belégzés 4dltal okozott tiidSrdk



diagndzissal A93 kod alatt elfogadta, és azt nyilvdntartdsba vette.
Ezt kévetden a H.B.M. Kormdnyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi
Szakigazgatdsi Szerve értesitette a H.B.M. Kormdnyhivatal
Egészségbiztositdsi Pénztdr Szakigazgatdsi Szervét a 27/1996.
(VIITI.28.) NM rendelet 6. szamu melléklete szerint, hogy néhai K.I.
bejelentett és kivizsgdlt foglalkozdsi betegsége elfogaddst nyert
2011. &dprilis 27. napjan.

A felperesek keresettel éltek az alperessel szemben, és kdrtérités
megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozdsuk szerint néhai K.I.
foglalkozdsi megbetegedés kdévetkeztében hunyt el, amelyet
nyilvantartdsba vettek azbesztpor belégzése 4dltal okozott tiddrdk
diagndzissal. Az azbeszt expozicidja az alperes 4altal térténd
munkavégzés sordn kdévetkezett be, amely foglalkozdsi
megbetegedéshez vezetett.

A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 3.M.143/2012/44.
szamu kbzbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a néhai
K.I. munkavdllalo foglalkozdsi megbetegedésbdl eredds karért 50 %
mértékld kdrfeleldsséggel tartozik.

Az elsdéfoku birdosdg kézbensd itéletében utalt az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 174. $-aban foglaltakra, valamint az MK.Z29.
szamu allasfoglaldsban régzitettekre.

Kifejtette, hogy a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa,
miszerint a néhail munkavégzésével Osszefliggésben keletkezett a kdr.
Megédllapitotta, hogy K.I. nemcsak raktdrkezeldként, hanem a
munkaviszonydnak jelentds részében hdldzatépitd segédmunkdsként
dolgozott az alperesnél, amit tanuként aldtdmasztott E.I., B.A. és
B.P. 1is.

A birésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsbél megdallapithatdnak
taldlta azon tényt, hogy a néhai azbeszt tartalmu csdbvekkel
dolgozott, amelyeket a haldzatépités sordn darabolnia is kellett.
Az, hogy az alperesnél erre vonatkozdan irat nem lelhetd fel, igy
munkakéri leirds és egyéb nyilvdntartds sem, a néhai terhére nem
értékelhetd.

A szakértdi vélemények, és a perben meghallgatott tanuk
alatamasztottak, hogy az azbeszt expozicidt kévetd 30 év mulva 1is
jelentkezhet a rdkos megbetegedés, annak kialakuldsdt pontosan
idében meghatdrozni nem lehet, 1igy azon munkaltatdi hivatkozdas,
amely szerint nem ndla, hanem mds munkdltatdéndl tértént az
expozicid, nem alapos.

A birdsdagnak vizsgdlnia kellett, hogy az azbeszt expozicid és a
néhai here mezothelioma megbetegedése kézOtti okozati Osszefliggés
fenndll-e, és ez foglalkozdsi megbetegedésnek mindsiil-e.

A birdsdg e kbrben utalt a foglalkozdasi megbetegedések és fokozott
expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgdldasdrdl szold 27/1996.
(VIII.28.) NM rendelet (NMr.) 5. § (1), (2), (9), wvalamint a (10)
bekezdésében foglaltakra.

Az OMFI dltal a bejelentés sordn az keriilt régzitésre, hogy a gyanu
alapjdn azt nyilvdntartdsba vették, és a becsatolt iratok szerint
ezt kévetden azt el is fogadtdk. Ezt tdmasztja ala az



Egészségbiztositdsi Pénztdr hatdrozata 1is. A birdsdag d4dllaspontija
szerint ezen okirat kézokirat, ezzel szemben az alperesnek kellett
volna igazolnia, hogy az abban foglaltak a valdsagnak nem feleltek
meg.

Az E.T.T.I1.5Z.T. szakvéleményében rdgzitette, hogy epidemioldgiai
adatok egyértelmiien igazoljdk, miszerint az azbeszt expozicid és a
mezothelioma eldéforduldsa kézdtt okozati Osszefliggés fenndll. Nincs
tudomanyos modszer arra, hogy boncolds és korszdovettani vizsgdlat
nélkiil utdlag megdllapithatd legyen az azbeszt expozicid mértéke a
mezothelioma kialakuldsaban.

A szakvélemény rdgzitette, hogy a természetes koroku megbetegedések
a rosszindulatu daganat kialakuldsdban nem jdtszottak szerepet,
valamint hajlamosité tényezdként sem értékelhetd, hogy néhai
édesanyja 1s tumoros megbetegedésben hunyt el.

A birdsag alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrasbhol
a perben meghallgatott dr. K.K., dr. L.M., dr. A.ZS. tanuk
vallomdsa, valamint a perben becsatolt és beszerzett Nemzeti
Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkatligyi Igazgatosaganak
Mentdalhigiénés és Foglalkozds-egészséqgligyl Fdéosztdalya, valamint a
H.B.M. Kormanyhivatal Egészséqgligyli Szakigazgatdsi Szerv iratai
alapjdn az 4dllapithatdé meg, hogy az azbeszt expozicid részoki
tényezdként a néhaindl a here mezothelioma kialakuldsdban szerepet
jdtszott, illetdleg ezen megbetegedése folytdn bekbvetkezett
halalédban is. A kdzvetett 6sszefliggés megléte esetén is
megdllapithatd a munkdltatd kdrfeleldssége.

Tekintettel arra, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemények is
a mezothelioma kialakulasdanak 67 $%-dban valdszinilsitenek azbeszt
expozicidt, 1igy az részoki tényezdként mindenképpen szerepet
jatszott. Nem vitdsan a néhail tébb éven dt tartd erds dohanyzdsa is
hatvdanyozod tényezd8 lehetett a betegség kialakuldsdban, ezért a
birdésag az 6sszes kériilmény értékelése alapjdn 50 $-o0s
karfeleldbsséget allapitott meg az alperes terhére.

A birdsdg utalt a kialakult birdi gyakorlatra, miszerint az a
kériilmény, hogy az orvosszakértdi szinten nem volt pontosan
megdllapithato az dllapotrosszabbitd hatas mértéke, a
karfeleldsséget nem zdrja ki, a kOzrehatds részoki O&sszefliggését
bizonyitékok mérlegelésével lehet megdllapitani (EBH2008.1803.).

A bizonyitdsi tehernek megfelelden az alperest terhelte annak
igazoldsa, hogy a kdrosoddas oka nem fiiggbtt d&ssze a mikddési
kérével, az részérdl elhdrithatatlan volt, tehat hogy a
foglalkozasi megbetegedésnek mindsiilé betegség nem fliggbtt Ossze a
mikddési kérével, illetdleg a foglalkozdsi megbetegedésnek mindsiild
betegségbdl eredS halallal. A birdsdg 4alldspontja szerint az
alperes 1igazolni ezt nem tudta tekintettel arra, hogy a haldl
bekévetkeztének pontos oka nem dllapithatd meg, részoki tényezdként
a mezothelioma azonban mindenképpen rdgzithetd, tovabbda ezen
betegség kialakuldsa az azbeszt expozicidval valdszindsithetd, igy
a birdosdg minderre tekintettel allapitotta meg a kdrfeleldsséget.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Debreceni



Térvényszék 2.Mf.20.985/2014/4. szamu  kdzbensd itéletével az
elséfokui birdsdg kozbensd itéletét részben megvaltoztatta, és az
alperes kdrfeleldsségét 100 %$-ban hatdrozta meqg.

A mdsodfoku birdsdg a tanuvallomdsokbol, valamint a szakértdi
véleménybdl és a szakértdi nyilatkozatokbol megdllapithatdnak
talalta, hogy a megbetegedést, amely késdébb a haldlhoz vezetett, az
azbeszt belégzés altal kialakult rdkos megbetegedés okozta. Az
eljdrdas adataibol az a kévetkeztetés 1is levonhatd, hogy az
azbeszttel valé munkavégzés, az azbesztpor belégzése  rdkos
megbetegedést okozhat, amelynek kialakuldsdra 30 év elteltével 1is
sor kerililhet. Jelen esetben a betegség kimondottan az azbeszt
kdrosito hatdsdval dllt Ssszefiiggésben.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nem 4allapithatdé meg, hogy a
néhai munkavégzése sordn a munkaviszonydra vonatkozé eldirast,
utasitdst megsértett volna. Arra az alperes sem hivatkozott, hogy
az azbeszt csévekkel vald munkavégzéshez biztositott véddeszkdzt a
felperes nem haszndlta, és ez okozta volna a por belégzését
kbvetden a betegség kialakuldsat.

A szakértdi vélemény, annak kiegészitése, és a meghallgatott tanuk
(orvosok, szakértdk) 1is hangsulyoztak, hogy a dohdanyzds részoki
tényezdként figyelembe vehetd, valamint az Egészséqgligyi Tudomdnyos
Tandcs kiegészitd igazsagligyli orvosszakértdi véleményének oldalan
leirdsra kertilt, hogy ,a dohdnyzd személyeknél az azbeszt expozicio
fennallta mellett a mezothelioma kialakuldsanak lehetdsége
tébbszbrbsére nd, de ez pontos szazalékos mértékben nem
véleményezhetd". A dohdnyzds kizdrdlagosan nem okozta a felperesek
jogelddjének ilyen tipusu rakos megbetegedését. Munkaviszonydnak
fennallasa alatt nem lehetett tisztdban azzal, hogy az azbesztpor
belégzése és a dohdnyzas kb6lcsénés egymasrahatdsa évtizedek
elteltével betegséget okozhat, mivel ez a kdériilmény akkor még a
tudomdany szamdra sem volt ismert.

A szakértdi vélemény, valamint a meghallgatott orvos tanuk 1is csak
valdszinldsitették, hogy a dohdnyzds eldsegitette a betegség
kialakuldsat azbeszt expozicidé mellett, de azt nem emelték ki, hogy
dohdnyzds hidnydban ez a betegség nem alakult volna ki a perbeli
munkavégzési koriilmények ellenére sem.

A térvényszék e  kdrben ramutatott dr. A.ZS. tanu 4altal
eldadottakra, amely szerint ,a dohdnyzas, mint elsddleges oki
forrdas, nem a mezotheliomanak a kialakuldasdhoz vezet" (jegyzdkdnyv,
3. oldal).

Nem 411 rendelkezésre olyan szakértdi  vélemény, amely azt
régzitené, hogy a betegség dohdnyzds nélkiil a felperesnél nem
alakult volna ki. Osszefoglaldan tehdt az 4dllapithatd meg, hogy a
felperes a dohdnyzdasdval munkaviszonyra vonatkozd szabdlyt nem
sértett, olyan vétkes magatartdst, amely betegsége kialakuldsdban
kbzrehatott, nem tanusitott, ilyen nem volt feltdrhato.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
kbzbensdé itélet ,megvaltoztatdsat" és a felperesek keresetének
elutasitdsat, mdsodlagosan az elséfoku birdésdg Uj eljdrdsra és Uj



hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljard birdsdagok orvosi
szakkérdésben foglaltak allast ugy, hogy gyakorlatilag
feliilbiraltak az igazsdagqgiigyi szakértdi testiilet véleményét,
illetdleg a kiegészitd szakvéleményét.

A perben kirendelt szakértdi testiilet, az Egészségligyi Tudomanyos
Tandcs kiadott szakvéleménye egyértelmien azt rdgziti, hogy nem
dllapithato meg, miszerint K.I. haldlahoz milyen megbetegedés
vezetett. Bar egyértelmien nem bizonyitott, de lehetségesnek kell
tartani, hogy a rosszindulatu daganatos megbetegedést, a
mezotheliomat azbeszttel valdé huzamos érintkezés okozta. Az
elvégzett korszdovettani vizsgdlatok az azbeszt jelenlétét a
prepardtumokban nem igazoltdak. Jelen esetben a CT vizsgdlattal
észlelt alsé lebenyekben elhelyezkedd kétegezettség utalhat egy
esetleges azbesztbelégzés utan kialakuld széveti reakcidra, hasonld
morfoldgiai kép azonban egyéb okbol is l1létrejbhet, igy az azbeszt
expozicidét ez nem bizonyitja. Nem dénthetd el, hogy melyik
rosszindulati megbetegedés tekinthetd elsddlegesnek. A szakvélemény
arra is kitért, hogy K.I. tébb mint 45 éven keresztiil folyamatosan
dohanyzott, és ez kézrejdtszhatott a rosszindulatui daganatos
megbetegedés kialakuldsdban.

A kiegészitd orvosszakértdi vélemény szerint boncolds nélkiil nem
adhato vélemény  arrol, hogy a természetes oku tids- és
szivbetegség, vagy a daganatos megbetegedés volt-e a haldal fé oka.
A meghallgatott orvos tanuk sem tudtdk teljes bizonyossaggal
kijelenteni, hogy mi volt a haldl oka, de még az egyéb
nyilvdnvaldan fenndllo és 1ismert betegségek hatdsdt sem tudtdk
megitélni. A szakértdi vélemény alapjan egyértelmien csak az
szbgezhetd le, hogy a haldl tényleges oka a boncolds és
kérszévettani vizsgdlat nélkiil nem dllapithatdé meg. Mindkét eljard
birésdg ennek ellenére taldlta bizonyitottnak, hogy a haldal oka az
alperesnél térténd foglalkoztatas alatt belélegzett azbesztpor
dltali megbetegedés volt. Az alperes d4dlldspontja szerint az
igazsagligyli orvosszakértdi véleményben foglaltakkal ellentétes, és
azt fellilbirdld birdi megallapitds sulyosan megalapozatlan és
bizonyitatlan.

Az alperes érvelése szerint az sem keriilt bizonyitdsra, hogy
amennyiben a felperest érte 1is azbeszt expozicid, akkor arra minden
kétséget kizdrdan az alperesnél végzett tevékenységgel
Osszefliggésben keriilt sor. A munkdltatdndl taldlhato
dokumentumokbdél megdallapithatdé, hogy azbeszt drtalomra utald
elézményeknek a vallalatndl nincs nyoma.

Hangsulyozandd, hogy a felperesek jogelddje utépitd munkdsként
mashol is dolgozott, azbeszttartalmu anyagokkal itt is
taldlkozhatott. Az sem kerililt tisztdzdsra, hogy a néhai c¢saladi
hdzdnak udvardan 1évé palatetds éplilet ugyancsak tartalmazhat
azbesztet, és ez Osszefiiggésben lehet-e a betegség kialakuldsdval.
A felperesek 4dltal nem keriilt bemutatdsra olyan bizonyiték, amely
egyértelmien azt 1igazolnd, hogy az elhunyt megbetegedéséért



egyértelmien és kizdrdlagosan az alperes, illetve jogelddje lenne a
felelds, és a megbetegedés egyéb okokra, mas munkdltatonal végzett
munkdra, vagy példdul a sajdt ingatlanon tdértént épitkezés sordn
fellépd expozicidra nem vezethetd vissza.

A felpereseket terhelte volna annak igazoléasa, hogy K.I.
megbetegedését azbeszt expozicid okozta, amely az alperesnél
tértént munkavégzés kbrében érte, ez azonban nem kertilt
bizonyitdsra.

Az elséfoku birdsdg helyesen értékelte a néhai erds, extrém
mennyiséqgi, évtizedekig tartd dohdnyzdsdt olyan felrdhato, vétkes
magatartdasnak, amely kézrehatott a haldl bekdévetkeztében. A
felperesek jogelddje 1993. ota nyugdijas volt, igy az alperes
14tokérébdl kikeridlt.

Nem igazolt maga a megbetegedés oka és az sem, hogy mikor
koévetkezett be az esetleges azbeszt expozicio. Nem kerilt
igazoldsra, hogy az alperesnél tértént munkavégzésre lenne az
visszavezethetd. A felperesek nem bizonyitottdk a halal tényleges
okdt, a haldl bekévetkezte és az alperes tevékenysége kbzOtti
okozati &sszefiliggést, ezért ennek hidnydban a kbézbensd itélet sérti
a Pp. 3. § (3) bekezdését, és a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Legfelsébb Birésag Mfv.I.10.204/2005. szam alatti 1itéletében
kimondta, hogy a munkavallald legalabb valdszinlsiteni kételes a
kdrosoddsnak a munkaviszonnyal vald Osszefliggését. A birdsdgoknak a
bizonyitottsdg  hidnydt a felperesek terhére  kellett volna
értékelniiik, és keresetiiket el kellett volna utasitaniuk.

A felililvizsgdlati hivatkozds szerint az eljard birdsdgok itélete
sérti a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében  foglaltakat, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat kirivdéan, okszeridtleniil, és a
logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelték.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlydban vald fenntartdsdara és az alperes perkdltség fizetésre
kbtelezésére irdanyult.

A felperesek dllaspontja szerint kétséget kizdrdan igazoldst nyert
a néhai munkakényve alapjan, hogy sosem dolgozott épitdipari
vallalatnal, és mas olyan munkahelyen sem, ahol azbeszt
expozicidnak lett volna kitéve.

Az alperesi nyilatkozattal ellentétben a masodfoku birdsdg helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a néhali megbetegedését, mely a
haldlahoz vezetett, az azbeszt belégzése d4dltal kialakult rakos
megbetegedés okozta.

Az ok- okozatil Osszefliggést az igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény,
dr. K.K., dr. v.T., és dr. A.ZS. vallomdsa egyértelmiien
alatamasztotta.

Filiggetleniil attdl, hogy néhai magatartdsa munkaviszonyra vonatkozo
vagy egyéb szabdlyt sért, cselekményének  felrdhatdnak, azaz
jogellenesnek kell lennie. Helyesen allapitotta meg a masodfoku
birésdg, hogy a dohdnyzdas a munkaviszonnyal O&sszefiiggden d&nmagaban
nem felrodohatd, és néhai olyan vétkes magatartdst, amely a betegség



kialakuldsaban kézrehatott, nem tantusitott. A per adatai nem
tamasztjak ald, hogy dohdnyzds hidnydban a betegség nem alakult
volna ki.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 174. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkdltato a
munkavallalonak munkaviszonydaval Osszefliggésben okozott karért
vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel. A (2) bekezdés
szerint mentesiil a munkaltaté a feleldésség alol, ha bizonyitija,
hogy a kdrt midkédési kérén kivil esé elhdarithatatlan ok, vagy
kizdardlag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.

A felek kézo6tt nem volt vitatott, hogy néhai K.I. 1964. szeptember
17-éts1 1993. szeptember 1-jéig, nyugdijba vonuldsaig az alperes,
illetve jogelddje alkalmazdsaban allt. Az 1is megallapithatdé volt,
hogy a foglalkoztatdsdnak ideje alatt azbeszt tartalmi csdvekkel
dolgozott, 1igy azbeszt expozicidnak volt kitéve.

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a foglalkozdsi
megbetegedésbdl eredd kdrokért az a munkdaltato felel, ahol a
munkavallalo a foglalkozdasi megbetegedésének kitett munkakdrben
utoljdara dolgozott (Mfv.E.10.148/2006.) . Ebbd81l koévetkezden a
feleld8sség aloli kimentésre nem volt alkalmas azon hivatkozds, hogy
az elhunyt kordbban mads, épitdipari cégnél 1is alkalmazasban allt,
ahol szintén érintkezhetett azbeszttel. Az a kériilmény pedig, hogy
az udvardn 4116 épitmény, amely teteje paldval boritott, bdrmilyen
médon kézrehatott volna a betegség kialakuldasaban, nem kerilt
bizonyitdsra.

A jogvita eldéntése sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
OMFI foglalkozdsi megbetegedésnek fogadta el néhainal a tiddrdkot
azbeszt belégzésére figyelemmel.

Az ETT 2012. december 12-én kelt szakvéleményében pedig az
taldlhatdé, hogy ,a rosszindulatu daganatok kivaltd oka pontosan
jelenleg nem ismert, az epidemioldgiai vizsgalatok azt mutatjak,
hogy az azbeszttel foglalkozok kdrében a mezothelioma eldSforduldsa
lényegesen gyakoribb" (beadvany, 7. oldal). ,...A felperes nem
kizarhato azbeszt expozicidja a mezotheliomads megbetegedés
kialakuldsaban szerepet jdtszhatott, a haldl pontos oka ugyan nem
ismeretes, de annak kialakuldsaban a mezothelioma legaldbb részoki
szereppel birt" (szakvélemény, 10. oldal 5. bekezdés).

A fentiekbdl kévetkezden a birdsdgok helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes megbetegedését legalabbis részben
azbeszt belégzése okozta. Kétségtelen tény, hogy az elhunyt
boncoldsdra nem kerililt sor, 1igy pontosan nem 4allapithatdé meg a
haldl konkrét tényleges oka. Az azonban itéleti bizonyossdggal
régzithetd, hogy olyan munkahelyen dolgozott, ahol azbeszt
expozicidnak volt kitéve, ez pedig a rdkos megbetegedéseket okozod
tényezdk ko6zOtt szerepel.

Az Mt. 174. S$-anak (3) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a
kdrnak azt a részét, amelyet a munkavdllald vétkes magatartdsa



idézett eld8. EbbSl kévetkezden az eljdrd birdsdgok helyesen
vizsgdltdk, hogy kdrmegosztdsnak lehet-e helye, és  helytalld
kbvetkeztetésre jutottak amikor kifejtették, hogy a betegség
kialakulasdban a munkavallalo vétkes kézrehatdsa nem volt
bizonyitott.

A masodfoku birdésdg helytalldan fejtette ki, hogy az elhunyt
munkavégzése sordn a munkaviszonydra vonatkozdé eldirdst, utasitdst,
szabdalyt nem sértett, a részére biztositott véddfelszerelést pedig
az alperes altal sem vitatottan hasznalta.

Az ETT kiegészitd szakvéleményében régzitette, hogy ,...a herében
észlelt mezothelioma kialakuldsdban 1is az esetek nagyobb részében
azbeszt expozicid jatszik szerepet, bar ilyen jellegd rosszindulatu
daganat azbeszt expozicidé nélkiil 1is kialakulhat". ,...Dohdnyzod
személyeknél az azbeszt expozicid fennallta mellett a mezothelioma
kialakuldsdanak lehetdsége tébbszdérdsére nd, de ez pontos szdazalékos
mértékben nem véleményezhetd" (szakvélemény, 6. oldal 1-2.
bekezdés) .

A masodfoku birdsag a szakvélemény alapjan helytdlldan allapitotta
meg, hogy nem a dohdnyzds okozta kizdrdlagosan a felperes daganatos
megbetegedését, azzal pedig, hogy az azbeszt belégzés és a
dohdnyzdas milyen k&lcsénhatdssal jar, az elhunyt nem Ilehetett
tisztdban. A kimentéses bizonyitdsra figyelemmel az alperesnek
igazolnia kellett volna a felperes felrdéhatd magatartdsdt, vagyis
hogy a munkdltatd 4ltal tiltott cselekményt kévetett el, amely
egészségi Aallapotdra negativ hatdssal volt. Ilyen bizonyitdsra
azonban nem keriilt sor, a per adataibol nem volt kévetkeztetés
levonhatdé arra nézve, hogy a dohdnyzds hidnydban a betegség nem
alakult volna ki.

A birdsag a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk d&sszességében értékeli, és a per d&sszes
relevdns kériilményére figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja
el mérlegelve, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét miként
oldhato fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. §
(1) bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korldtja a birdsdg indokoldsi
kételezettsége, amibd1 vildgosan ki kell tinnie, hogy a
bizonyitékok értékelése sordn melyek voltak azok a kériilmények,
amelyeket irdnyaddnak kellett tekinteni. A feliilvizsgdlati
eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ujabb egybevetésére
nincs jogi lehetdség, a Kuria c¢csak azt vizsgalhatja, hogy a
mérlegelés kérében vont adatok értékelése sordan a birdsdg
nyilvdanvaldan téves, vagy okszerdtlen kévetkeztetésre jutott-e
(BH2012.173.). Jelen esetben a madsodfokui birdsdg a rendelkezésre
d116 adatokat tdérvénysértés nélkiil vizsgalta, és azokbol helytdllod
kévetkeztetésre jutott, 1igy a dbéntés megvaltoztatdsdara nem vVvoOlt
jogszabdlyi lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel a Kdiria a jogerds kdézbensd itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iligyben irdnyado 6/1986.



(VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjdn kell viselnie.

Budapest, 2015. julius 2.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
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