Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.48/2015/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birdsag Gyérott, 2015. évi oktober hd 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Veszprémi Torvényszék 2015. majus 7. napjan kelt 10.B.111/2015/7. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyigazolvany szédma:...; a vadlottat az els6foku
eljards befejezés€ig terheld bilinligyi koltség 0Osszege 64.885 (hatvannégyezer-
nyolcszaznyolcvanot) Ft, 21.514 (huszonegyezer-6tszaztizennégy) Ft az allam terhén marad.

Kotelezi vadlottat a masodfoku eljardsban felmertilt 5.000 (6tezer) Ft biliniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2015. majus 7. napjan kihirdetett 10.B.111/2015/7. szamu
it¢letében  vadlott blinosségét megallapitotta testi sértés biintettében a Btk.164.§ (1)
bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat szerint. Ezért 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Beszamitotta a szabadsagvesztésbe a terhelt 4altal elézetes
fogvatartasban toltott 1d6t. Rendelkezett a biinjelrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.
A vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul
vette.

A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség BF.196/2015/1-1. szam® atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast és mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg. A vadlott vallomasa mellett értékelte a sértett €s a tanuk nyilatkozatait, azokat
Osszevetette egymassal és okirati bizonyitékokkal, ezaltal az indokolési kotelezettségét is
teljesitette. A terhelt biindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek tartotta és a mindsitést
helyesnek itélte. A blindsségi koriilmények koziil mellézni inditvdnyozta a bocsanatkérést,
mivel enyhité hatdsa csak a sértetti megbocsatasnak lenne, melyre nem keriilt sor. Nem
tdmadta a kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés mértékét, de ramutatott, hogy a
tobbszords csonttorést okozo, teljesen indokolatlanul erdszakos, ittas vadlottal szemben
nincsen torvényes indoka a feltételes szabadsagra bocsatas altalanos szabalyaitol valo



eltérésnek. Ezért inditvanyozta, hogy az itéldétabla allapitsa meg, miszerint a terhelt a
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,
egy¢éb vonatkozésban a dontést hagyja helyben.

A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésén megjelent védd az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem vett figyelembe
minden enyhité koriilményt, és stlyos a kiszabott szabadsagvesztés mértéke. Ertékelte az
elséfokt birosag vadlott biintetlen eldélet és beismerd vallomasat, tovabba a Romanidban
¢l6 szegény rokonairol valdé gondoskodast. Nem tulajdonitott azonban kelld jelentOséget az
eredmény vonatkozisaban fennalld6 gondatlansag enyhébb fokanak, ezért elsddlegesen a
szabadsagvesztés torvényi minimumhoz kozelitdé mérséklése indokolt. Nem értett azzal
egyet, hogy az enyhitd koriilmények korébdl mellézni kellene a vadlott megbandsat Ha az
els6foku birdsag meggy6zodott arrdl, hogy vadlott dszintén megbanta tettét, akkor azt el
kell fogadni. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a téblabirésdg az elsdfoku itéletet
hatalyaban tartsa fenn.

Az ligyész valtozatlan forméban tartotta fenn az atiratdban foglaltakat. A biintetés mértéke
vonatkozdsaban kifejtette, hogy az életveszEélyt okozd testi sértés biintette 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, ehhez képest a birdsag 4 évben, tehat a
kozépmérték alatt allapitotta meg a terhelttel szemben kiszabott biintetést. Ezzel figyelembe
vett minden olyan enyhitd koriilményt, ami a vadlott javara rohatd. A vadlott megbanasa
valdban enyhitd koriilmény, ha célba is ér, vagyis a sértett megbocsat, és nem csak egyfajta
szobeli gesztus marad. Ilyen formaban a biintetést befolyasolo szdmottevd hatdsa nem lehet.
A vadlott cselekménye teljességgel motivalatlan volt, senki semmivel nem provokalta,
kizarolag az ittas allapota jatszott kozre abban, hogy erre a tettlegességre vetemedett. Kitarto
szandékkal cselekedett, hiszen egy masik sértettet is meg akart rugni. Magatartisa
kovetkeztében egy ember életveszélyes allapotba kertilt. A biintetés fele részének kitoltését
kovetd feltételes szabadsagra bocsathatosagot az enyhitdé koriilmények mar nem alapozzak
meg, ezért e rendelkezés megvaltoztatasat tovabbra is inditvanyozta.

Az itélétabla a Veszprémi Torvényszek itéletét az azt megeldzo elséfokt birdsagi eljarassal
egylitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, és a fellebbezéseket
nem talélta alaposnak.

Megallapithatdo, hogy az elséfoku birésag az eljardst a perrendtartdsi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatilyon kiviil
helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbirdlatot akadalyozta volna. A
torvényszék egy targyalast tartott, melynek soran kihallgatta vadlottat, sértettet, illetdleg a
vadlott és a sértett tarsasagabol valamennyi tant, akik kozvetlen, vagy kozvetett
informacioval rendelkeztek a vad targyava tett cselekményrdl. Meghallgatta dr. Rimmer
Eszter igazsagligyi orvos-szakértot, illetdleg ismertette a szakértéi véleményeket és
valamennyi relevans okiratot, melyek az {ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek
voltak.



A vadlott és sértett - a tettlegesség pontos lefolyasa és az litések szdma szempontjabdl -
eltér6 vallomasai kozotti ellentmondasokat elsdsorban az orvos-szakértéi vélemény
megallapitasai alapjan kisérelte meg feloldani. A bilindsségét és cselekménye tényeit
lényegében mindvégig beismerd vadlott mindossze egy, jobb kézzel a sértett arcara leadott
okolcsapasra emlékezett, amelytdl sértett hanyatt esett. A sértett viszont ugy vallott, hogy a
vadlott meglokte a vallat, amelytdl atesett a viraglddan és arccal a foldre esett, miutan
fektében a terhelttd]l kapott a fejére tobb, nagy erejii 0koliitést. 1. tand elmondta, hogy a
vadlott elséként az 6 arca felé iitott 6kollel, ami eldl elhajolt, igy csak strolta a csapas, majd
latta, amint rogton utana megiiti 6kollel a mellette all6 sértettet (nyomozati irat 75. oldal).
Vadlott csukldjan hamsériilést észleltek, amikor - roviddel a cselekmény utan - Orizetbe
vették €s a rendéroknek a vadlott maga is azt a magyarazatot adta, miszerint verekedett
(nyomozati irat 39. oldal).

Az orvos-szakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy sértett arcdnak bal oldalat ért
sériilések legalabb két, tompa, a kozepest meghaladd erébehatastdl szarmaztak, melyek
lehetettek az okoliitések. A jobb falcsont ¢€s fiil vetiiletében keletkezett sériilés 1étrejohetett a
foldre esés kovetkeztében (nyomozati irat 54. oldal). Ezek a sériilések - a helyszin
ismeretében - annak a mechanizmusnak feleltethetok meg leginkébb, hogy a vadlott az allo
helyzetben 1évd sértettet két alkalommal a bal arcan megiitotte, aki ennek kovetkeztében
egyensulyat vesztve a mogotte 1€vo beton viragladan atesett €s hanyatt, illetve az arca jobb
felén érkezett a foldre, beiitve a fejét a betonozott jardaba (nyomozati irat 34. oldal). F6ldon,
fekvé helyzetben, direkt erdbehatas kovetkeztében elszenvedett tovabbi sériiléseket a
szakértdi vizsgalat nem igazolt (7. jkv. 13. oldal).

A konfliktus elézményei, az italfogyasztds, illetve az Osszetlizést kovetd események
szempontjabol a vadlott 2. tanue, illetve baratai; 2. tanu, 3. tand, 4. tana és 5. tand,
tovabba a sértett tarsasagaba tartoz6 6. tanu €s 7. tana szolgaltattak informaciokat.

Az eredmény vonatkozasaban az orvosi dokumentacion alapuld és a senki altal nem vitatott
szakvéleményre lehetett a tényallds alapitani, mely szerint az ittas allapotd sértett
koponyalapi torést, bal oldali tobbszords arccsonttorést, a fiil dobiiregének bevérzését, a bal
szem koriili véromlenyt és agyallomanyi zizddast szenvedett (nyomozati irat 44. oldal). A
zuzbdasos jellegii lagyrész sériilések 8 napon beliil, az arckoponya ¢és a koponyaalap torése,
a dobhartya-repedés és az agyzuzddas 8 napon tal, kb. 2 honap alatt gydgyulnak. A sériilések
kovetkezményeként - szovédménymentes gyogyulast feltételezve - maradando
fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlas nem vdarhaté. Az agyzizddas életveszélyes
sériilés és - az agyviz csorgds miatt - nem zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy antibiotikus
kezelés hianyaban, fertézéses szovodmény esetén sulyosabb, akéar haldlos eredmény is
bekovetkezhetett volna (nyomozati irat 55. oldal).

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tamadhat6d és
irhato feliil.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésre szorul, melyet a masodfoku birosag az
iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az aldbbi modon
eszkozolt.



A személyi részben pontositandd, hogy a vadlott az e.-i N. Kft alkalmazottja. A vadlott
Romaénidban €16 csaladjaban az édesapja egyediili keresd, az édesanyja jovedelemmel nem
rendelkezik, lanytestvére kiskort tanuld, akik eltartdsdhoz a védlott és testvére havi
rendszerességgel hozzajarulnak (7. szamu jkv. 4. oldal és a védd altal csatolt iratok).

A torténeti rész 3. oldal 2. bekezdés azzal helyesbitendd, hogy az 1989-ben sziiletett sértett a
mogotte elhelyezkedd, neki kb. comkozépig érd, beton viragladan atesve keriilt a foldre
(nyomozati irat 57. oldal és 7. jkv. 12-14. oldal - a sértett vallomdsa). A bizonyiték értékelés
korében, az itélet 6. oldal 5. bekezdésébdl - mint feltételezés - mellézendd az a megallapitas,
miszerint a sértett emlékezd képességét, igy vallomastételét is, nyilvanvaloan befolyasolta az
¢letveszélyes koponyasériilés, ugyanis ilyet sem az orvos-szakértdi vélemény, sem a sértett
vallomésa nem tartalmaz.

A 3. oldal 9. bekezdése azzal egésziil ki, hogy az agyziuzodas kozvetett életveszélyes sériilés
(nyomozati irat 55. oldal). A 10. bekezdésben a vadlott tudattartamdra vonatkozo
megallapitas a jogi indokolas része, ekként nem a tényallasba valo.

A tényallas 3-4. oldalan irtakbol, tovabba az indokolasi részbdl is mellézendé 1. tanu
sértettként valdo megnevezése tekintettel arra, hogy az ¢ sérelmére megvaldsult testi sértési
cselekmény - joghatalyos maganinditvany hidnydban - nem volt a vad targya, ahogyan ezt az
els6foku birdsdg maga részletezte az itélet 7. oldalanak 3. bekezdésében. Ennek megfeleléen
a jogi indokolasban sincsen helye erre vonatkozo értékelésnek, melyet szintén mellozni kell
a 6. oldal utols6 bekezdésébdl.

Az igy helyesbitett tényallas minden tekintetben megalapozott, az itéldtabla is erre alapitotta
a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék okszerli kovetkeztetést vont le a tényallasban ismertetett cselekmény
tekintetében vadlott blinosségére, ¢és helyes annak kiilonds részi mindsitése, illetdleg
megnevezeése is.

A Kuria 3/2013. Biintet6 Jogegységi hatarozatanak 4. pontja szerint életveszélyt okozo testi
sértés megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre irdnyuld6 magatartast tanuasitd
elkdvetonek a szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja, vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. Ilyen szandék hianyaban akkor kell ezt a bilincselekményt
megallapitani, ha a bedllott ¢életveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkovetot
gondatlansadg  terheli. Az  eredmény  tekintetében  fenndlld6  gondatlansag
megallapithatosaganak altalaban - igy jelen ligyben is - nem az a feltétele, hogy az eredmény
elore lathatd legyen, hanem az életveszélyes eredménynek kell az elkdvetdtdl elvarhato
figyelem és koriiltekintés mellett felismerhetdnek lenni (BH2005.272).

A testi sértésre iranyul6 egyenes szandék alanyi oldalon az ittassag, a vélt ok miatti felindult
allapotban konfliktust kezdeményezd, majd valaszra sem varo tettleges fellépés alapjan
egyértelmdi.

A targyi oldal elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a helyszin egy betonozott jarda volt,
amit a bejarattol egy olyan magas, beton virdglada valasztott el, amin kényelmesen tudott
egy feln6tt ember {ilni. Vadlott ezen iilt, a sértett és 1. tand pedig eldtte alltak, amikor a
terhelt ugy értelmezte a két, vele hasonld kora fiatalember szavait, hogy ra nézve tesznek



dehonesztald megjegyzéseket. A vadlott szembdl {itdtte meg 1. tanut, majd két alkalommal
sértettet, aki az litésektdl hatralva a viragladaba litk6zott, egyensulyat elveszitve azon atesett
¢s hanyatt, feje jobb oldalat beiitve érkezett a jardara. Vadlott ezzel nem elégedett meg,
hanem a sértett megiitéseét €s elesesét kovetden meég utana rugott a menekiilé 1. tanunak. E
tényezokbdl is az kovetkezik, hogy a vadlott testi sériilés okozasara torekedett.

A sértettnek két, kozepest meghaladd erejli, ugyanazon arcfélre okollel leadott iités
onmagaban alkalmas volt 8 napon tul gyogyuld sériilés okozasara. A vadlott latta azt is,
hogy a nem sik terepen vannak, hanem olyan akadaly van, amely a vele szemben all6 sértett
hatrafelé torténd szabad mozgasat gatolja. Vadlott szamara eldrelathato lett volna, ha kelld
koriiltekintéssel jar el, hogy a varatlan 6koliitéseitdl megtantorodo sértett ateshet a mogotte
1évo viragladan ¢€s beiitheti a fejét gy a jardaba, amelytdl sulyos, akar €letveszélyes seriilést
is szenvedhet. Ily modon a vadlottat hanyagsag terheli az eredmény tekintetében.

A biintetés kiszabdsa sordn a terhelt javara, illetleg terhére értékelt enyhitd és sulyosito
koriilmények korét az 56/2007. BKv kritériumai alapjan sziikséges pontositani.

Az enyhité koriilmények koziil melldzni kell a vadlott bocsanatkérését, mivel csak a sértett
megbocsatasa értekelhetd ekként. Sértett azonban nem bocsatott meg, sét tigy nyilatkozott,
hogy a bantalmazas utan tappénzen toltdtt hosszabb 1dd folytdn bekovetkezett jovedelem
kiesése miatt polgari per meginditasat fontolgatja (7. jkv. 17. oldal 9. bekezdés). Ugyanakkor
enyhitd tényezd, hogy az életveszély kozvetett volt €s ezen eredmény tekintetében a hanyag
gondatlansag all fenn.

Mellézendd a sulyositd szempontok korébdl a ,,megyében az olyan hasonld jellegii
blincselekmények gyakorisdga, amikor vélt vagy valds szobeli sérelmet durvan, fizikai
erdszakkal torolnak meg" megallapitds, mivel ilyen &ltalanositds a blniligyi statisztikai
adatok alapjan nem tehetd. Tovabbi sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a
garazda jellegli magatartast, azt, hogy vadlott két személyt béantalmazott, illetve az
¢letveszély mellett, nyolc napon tul gydgyuld sériiléseket is okozott.

Az elséfoku birosdg messzemenden figyelembe vette a sulyositdé tényezokhoz képest az
enyhitd szempontokat, amikor a biintetési tétel kozépmértéket el nem érd tartamu, bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztés bilintetést, tovabba annak tartamahoz igazoddé mértékii a
Btk.61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése szerinti koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést - a
cselekmény motivalatlan, gardzda jellege folytan a koziigyek gyakorldsara valoban méltatlan
vadlott tekintetében - meghatarozta.

A kiemelkedd targyi sulyd, személy elleni erdszakos biincselekményt elkovetd terhelt
esetében, a f6- ¢és mellékbiintetés tovabbi mérséklésére az itéldtabla nem latott torvényes
lehetdséget.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a feltételes szabadsagra bocsatds a Btk.38.§ (3)
bekezdésében irt kedvezdbb szabalyanak alkalmazéasa az enyhité koriilmények nyomatékara
figyelemmel - az ligyészi érveléssel ellentétben - indokolt volt. A biintetlen eldéletii, eseti
vétd, cselekményét beismerd ¢és Oszintén megband, a csaladjardl feleldsségteljesen
gondoskod6 vadlott esetében alappal lehet bizni abban, miszerint a Btk.79.§-4ban irt
blintetési célok; igy az egyéni visszatartas, megvalosulnak akkor is, ha a terhelt a biintetés
fele részének letoltése utan lehetdvé valik a feltételes szabadsagra bocsathatosaga.



A tablabirdsag észlelte, hogy a torvényszék vadlottra terhelte azt a koltséget is, amely 1.
tanu igazsagiigyi orvos-szakértdi megvizsgalasa folytdin meriilt fel. A Be.338.§ (2)
bekezdése értelmében a vadlottat csak azzal a cselekménnyel kapcsolatos biliniigyi koltség
viselésére lehet kotelezni, amelyben a bilinosségét megallapitottdk. Az 1. tand sérelmére
megvaldsult tettlegesség nem volt a vad targya, igy abban a vadlott biintetdjogi felelossége
értelemszertien nem keriilt megallapitasra, ezért a koltségjegyzék 3./ tétele alatt bejegyzett
21.514 forint szakért6i dijat a Be.339.§ (1) bekezdés alapjan az allam viseli, mig a vadlott
altal megfizetendd bliniigyi koltség 0sszege helyesen 64.889 forint.

Az elséfoku birdsag tévesen tiintette fel a terhelt jelenleg érvényes személyi okmanyanak
szamat, mely adatot az it¢l6tabla a kozponti személyi nyilvantartd adatai alapjan helyesbitett.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku bir6sag nem érintette.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a Veszprémi Torvényszék 10.B.111/2015/7. szamu
itéletét a rendelkezd részben irt helyesbitésekkel a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefliggésben felmertilt
bliniigyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyor, 2015. oktdber 7. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

A Gyéri [télotabla ezen végzése, és ennek folytin a Veszprémi Torvényszék
10.B.111/2015/7. szamu itélete vadlott vonatkozasaban 2015. oktdber 7. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2015. oktdber 7. napjan

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



