Mfv.I.10.249/2014/7.

A Kuria a dr. Krussldk Katalin pdrtfogo ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Rataticsné dr. Herczku Zsuzsanna Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményei irdnt a Fdévdarosi Munkaiigyi
Birdsdgnal 5.M.1943/2003/165. szdm alatt meginditott és mdsodfokon
a Fdévdrosi Toérvényszék 59.Mf.635.739/2010/35. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015.
februdr 18. napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a Fdévarosi Térvényszék 59.Mf.635.739/2010/35. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, valamint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban teljes mértékben pervesztes felperes
pdrtfogo iligyvédjének dijat az dllam viseli.

Indokolaas
Az alperes 2003. mdrcius 18-dn kelt rendkiviili felmondassal
sziintette meg a felperes munkaviszonydat. A Fdévdrosi Birdsdg
59.Mf.632.914/2006/4. szamu részitéletével 2006. november 23-4an
jogerdre emelkedett a Fdévarosi Birdsdag 11.M.1943/2003/52. szamu
részitéletének azon rendelkezése, amely megdllapitotta az alperes
intézkedésének jogellenességét.
A jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként
elmaradt munkabér, Ataldnykdrtérités, elmaradt egyéb juttatasok,
kéltségtéritések, jutalom, végkielégités, felmentési 1idére jFaro
atlagkereset, tdrzsgarda juttatds, Ataldnykdrtérités-kiilénbozet,
utazdasi kedvezmény megfizetésére jogerds részitélet kdételezte az
alperest.
A jelen felililvizsgalati kérelemmel érintett eljdardsban a felperes
vagyoni és nem vagyonl kdrali megtéritését kérte.
A Févarosi Munkaligyi Birdésdg 5.M.1943/2003/165. szamu itéletével az
addzdassal kapcsolathban eldterjesztett kdrtéritési igény
vonatkozdsdban a pert megsziintette, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Megadllapitotta, hogy a felek a kdltségeiket maguk,
mig a felmeriilt szakértdi dijat az 4allam viseli. Kételezte az
alperest eljdrdsi illeték megfizetésére.
A permegsziintetésrdl hozott déntése a Pp. 157. § a) pontja alapjdn
alkalmazandé 130. § (1) bekezdés f) pontjan alapult, mert a
kévetelés id6 eldtti volt.
A felperes keresetveszteségi jadradék és 10 millié forint nem
vagyoni kdrtérités irdanti igénye megalapozottsdga kdrében szakértdi
bizonyitdst rendelt el az elsdéfokd birdsdg. Az elkésziilt 00SZ
csatolt 1igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, valamint annak 00SZ



csatolt kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy a felperes testi
megbetegedésel jellegiik alapjan természetes eredetd, sorsszerd
kérelvaltozdsok, amelyek nem hozhatdok J&sszefiiggésbe a perbeli
munkdltatoi intézkedéssel. A hosszmetszeti koérlefolyds alapjdn a
testi megbetegedéseknél nem 1igazolhatd a munkdltatdi Iintézkedés
esetleges d4dllapotrosszabbitdé hatdsa. A felperes pszichés zavara
természetes koroku, érzelmileg labilis alapszemélyisége, mint
betegségmegeldzd8 4dllapot talajan alakult ki, tehdat ezen 4dllapota
nem all {ésszefiliggésben a munkdltatdoi  magatartdssal. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy a jogellenes alperesi intézkedés,
valamint a felperesnél utdbb bekdvetkezett egészségkarosoddasok
kézétt az okozati &sszefiiggés nem 4ll1 fenn. Ezért a felperes
kdrtérités irdnti keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.635.739/2010/35. szamu  itéletével az elsd8foku  birdsdg
itéletét helybenhagyta. Koételezte a felperest az alperes javara
masodfoku perkéltség megfizetésére megallapitva, hogy a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a kordbbi részitéletekben
alapul vett és a szakértdi vélemény alapjan feltdrt tényallds
alapjdn helytdlldé, a jogszabdlyoknak megfeleld déntést hozott,
ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn hagyta helyben.
A fellebbezésben megjeldlt gyogyszerkdltségekkel, valamint a
jegybanki és a piaci kamat kdézti kiilénbséggel kapcsolatos igényre
vonatkozdan a felperes a birdsdg felhivdsa ellenére a Pp. 121. $-a
szerinti kereseti kérelmet nem terjesztett eld, 1igy errdl a
déntéshozatalt az elséfokt birdsdg jogszerien melldzte.

A térvényszék megallapitotta, hogy a felperes tébbszdr kérte az
orvosszakértdi vélemény kiegészitését, és arra 1is tett inditvanyt,
hogy egy Uj, mds szakértd dltal készitendd szakvélemény elkészitése
érdekében a hdzi- és kezeldorvosndl rendelkezésre 4116 dokumentdcio
beszerzésre keriiljén. Ez azonban az elsdfoku itélet meghozataldig
nem tértént meg. A masodfoku birdsag a tovabbi orvosi dokumentdcio
beszerzésére vonatkozo felperesi inditvdnyt helytdlldénak tartotta,
ezért az orvosi titoktartds aldoli felmentés megadasat kdévetden ez
irant intézkedett, majd elrendelte a perben keletkezett
orvosszakértdi vélemények kiegészitését, mellyel az I. Intézetét
bizta meg.

A felperes a kirendeld végzés kézhezvételét kdbvetden eldterjesztett
beadvanyaban elfogultsdgra hivatkozdssal kérte, hogy a madsodfoku
birésdg az I.B. helyett egy mdsik intézményt jeldbljoén ki. Az I.B.
igazgatdja, valamint a kijeldlt elmeorvos- és orvosszakértd a
masodfoku birdsdg megkeresésére egyardant ugy nyilatkozott, hogy nem
érzi magat elfogultnak, ezért a mdsodfoku birdsag
59.Mf.635.739/2010/31-I. szamu végzésével a szakértdi intézet
kizdrdsdra vonatkozdé felperesi inditvanyt elutasitotta a Pp. 178. §
(1) bekezdés és 13. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. E végzés
elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 178. § (4) bekezdés alapjan
kizdarta.



A felperes kétszeri behivds ellenére a sziikséges személyes
vizsgdlaton nem Jjelent meg, tehdt a szakvélemény kiegészitésére
neki felrdohatdan nem keriilhetett sor, ezért a mdsodfoku birdsdag a
déntését a perben mar rendelkezésre allo kiegészitett
orvosszakértdi vélemény alapjdn hozta meg tekintettel arra, hogy a
Pp. 182. § (3) bekezdés mdsodik mondata szerint mads szakértd
kirendelése nem volt lehetséges. A szakvélemény ugyanis nem vVOlt
homalyos, hidnyos, Onmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4116, helyességéhez
nyomatékos kétség egyébként nem fért. Onmagdban az, hogy a fél a
szakvéleménnyel nem értett egyet, nem tekinthetd uUjabb szakértdi
vélemény beszerzéséhez alapul szolgdld oknak.

A kiegészitett szakvéleménybdl az elsdfoku birdsdg helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes dltal hivatkozott kdrok és
az alperes jogellenes rendkiviili felmonddsa k&zott az okozati
O0sszefliggés nem all fenn, igy a kdrigény megalapozatlan.

A felperesnek a vele 2008. februdr 1-jén hasonldé munkakdérben
dolgozdok 4atlagbér szintjének elérése tdrgydban eldterjesztett
kévetelése vonatkozdsdban utalt arra, hogy errdl mdr jogerds dontés
szuletett.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Fdévarosi Térvényszék
59.Mf.635.739/2010/35. szamu itélete, 59.Mf.635.739/2010/32-1.
szami és az b51.Mfv.640.508/2013/3. szamu végzése hatdlyon kivil
helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljadrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt, valamint masik elsé- és masodfokiu birdsdg
kijelblését kérte.

Hivatkozdsa szerint a Févdrosi Térvényszék jogszabalysértd
eljdrdsban hozta meg a dbntését, tovabba sulyosan aggdalyos
orvosszakértdi véleményre alapitotta azt. A mdsodfoku hatdrozat
meghozataldban 2013. szeptember 24-én olyan bird vett részt, akivel
szemben kizdréd ok 4l1lt fenn. A tandcs elndkével szemben ugyanis a
targyalds eldtt keresetet terjesztett eld, amirdl tdjékoztatta a
felperes a Févdrosi Térvényszék elndkét, egyuttal kifogdst 1is
elbterjesztett a tandcs elndéke ellen. A tdrgyaldson az
iratismertetés megkezdése eldtt felolvasta a keresetlevelet is, és
hivatkozott a Pp. 13. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban szerepld
kizdrdsi okra. A 51.Mfv.640.508/2013/3. szamui végzés jogellenesen
tagadta meqg az 59.Mf. tandcs tagjainak kizdrasat arra
hivatkozdssal, hogy csak a tdargyaldson jelentette be az
elfogultsdgra okot ado koériilményt.

Az itélkezés alapjaul elfogadott kiegészitett orvosszakértdi
vélemény aggdlyos, mert az elséfoku eljdrdsban tdbbszér kérte
megalapozottan mds szakértd kirendelését. A szakvélemények nem
felelnek meg a 2/1988. (V.19.) IM rendeletben és az 1994/14. szdmu
modszertani levélben foglalt szabdlyoknak. Ez utdbbira vonatkozo
részletes allaspontjat tartalmazza az elsdéfoku birésdghoz
benyujtott, 20009. julius 12-én  kelt  beadvanya, amelyet a
feltilvizsgdlati kérelemhez csatolt.

Ebben a mddszertani levél I1/3. szdmu  részében  foglaltak



megsértését allitotta, mert kiilén kérdés nélkiil is a szakértdnek
vizsgdlnia kellett volna nemcsak a szakértdi vizsgdlat idején,
hanem az alperes felmondasakor korismézhetd felperesi
elvaltozdsokat. Nem tettek eleget a szakértdk a moédszertani levél
III. részében foglalt utmutatdsnak sem, mert nem mutattdk be a
kéorfolyamatok dinamikdjat. Ennek eredményeként a 4. pontban téves
vdlaszt adtak. A szakvélemény nem tett eleget azon kdévetelménynek,
miszerint egy dllapotvaltozasi folyamatot kellett volna bemutatnia.
A felperes hivatkozott tébb leletre és véleményre 1994-2001.
kézott, amelyet az orvosszakértd nem értékelt, de nem vette
figyelembe az O. 2009. mdrcius 23-dn kelt szakvéleményét sem, mely
szerint III. csoportd rokkant. Inditvdnya ellenére nem tekintette
meg a hdzi- és kezeldorvosandl fellelhetd orvosi dokumentdciojat
sem, tovabba nem vette bizonyitékként figyelembe K.P. ,Stressz a
lelke mindennek" cimd kdényvét.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy
megalapozatlanul utasitottdk el az intézettel szemben bejelentett
elfogultsagi kifogasat.

A feliilvizsgdalati kérelmében jogszabdlysértésként a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) és e) pontja, a Pp. 182. § (3) bekezdése, az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységrdl szold 2005. évi XLVII. térvény
szabdlyainak és az 1994/14. szami médszertani levélben foglaltaknak
a megsértését allitotta azzal, hogy azok részletes kifejtését a
feltilvizsgdlati kérelem melléklete tartalmazza.

Alldspontja szerint az elfogultsdgi kifogdsa az I.B. ellen
megalapozott volt, mert két kijelblt szakértdjével, H.J.-val és
B.Gy.-vel szemben a Legfdbb Ugyészségen vizsgdlatot kezdeményezett
2010. oktdéber 12-én. Az AB 17/2011. (VII.1.) szamu hatdrozatdra
hivatkozva 4alldspontja szerint az orvosszakértdktdl megkdovetelhetd,
hogy az elfogultsdg ldtszata se meriiljén fel veliik szemben.

Utalt tovabbd arra, hogy a Févarosi Térvényszékkel perben 411, ezek
2013. julius 16. ota 25.P.20.738/2013. szamon és 2013. janudr 16.
Oota 25.P.20.484/2013. szamon vannak folyamatban. A feliilvizsgdlati
kérelméhez csatolta ezen ligyekben benyujtott keresetleveleit.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt és a felperes feliilvizsgdlati kéltségben
marasztaldsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan - figyelemmel a 271. § (1)
bekezdés a) pontjdra - nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a
felperes a Fdévdrosi  Tdrvényszék  59.Mf.635.739/2010/32-1I. és
51.Mf.640.508/2013/3. szdmu végzése hatdlyon kivil helyezése irdnt.
Az ISZKI BOI kizdrdsa, valamint a jelen perben eljaré masodfoku
tandcs kizdrdsa megtagaddsarol hozott végzés a megeldzd eljdras
jogszerilisége koOrében volt vizsgalhatd abbdél a szempontbdol, hogy
esetleges jogellenesséqgiik az érdemi déntésre kihatdssal volt-e.

A felperes alaptalanul hivatkozott eljardsi szabalysértésként a Pp.
13. § (1) bekezdés a) és e) pontja megsértésére. A Fdévarosi
Térvényszék jogszerden tagadta meg az eljdrdé mdsodfokd tandcs



tagjainak kizdrdsdt a per tdrgyaldsdabol. A Pp. 13. § (1) bekezdés
a) pontja jogszerd alkalmazasdaval dllapitotta meg, hogy a masodfoku
tandcs elndke jelen munkaligyi perben nem mindsiil félnek amiatt,
hogy a felperes vele szemben személyiségi jogi pert inditott.
Helyes azon kovetkeztetése is, hogy a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt kizdrdsi ok nem all fenn, mivel a masodfoku
tandcs tagjai az ligyben nem érezték magukat elfogultnak, tovabba
nem vonhatd le alappal elfogultsdagukra kdévetkeztetés abbol, hogy
mas szakértd kirendelésére vonatkozdé kérelmének nem adtak helyt
masodfokon.

Jogszerd volt a kizdrds megtagaddsa a Pp. 16. § (4) bekezdésére 1is
figyelemmel. Az elfogultsdg aldtdmasztdsaként felhozott indokrol a
felperes (miszerint a tdérvényszék eljdrd tandcsa elutasitotta az
ISZKI BOI kizdrdsdra tett 1inditvdanydt és nem rendelt ki mds
szakértdt) nem a kizdrdsi kérelem bejelentésekor szerzett tudomdst,
holott ez kévetelmény abban az esetben, ha az elfogultsdg
bejelentésére a tdargyalds megkezdése utdn keriilt sor. A felperes a
kizdrdsi kérelmét a mdsodfoku folytatdlagos tdrgyalds megnyitdsat
kévetden (tehdt a mdsodfokon tartott mdsodik tdrgyaldson), vagyis a
targyalds megkezdését kévetden adta eld.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati
kérelemben uj kdOriilményként hivatkozott, a Févarosi ToOrvényszék
ellen benyujtott ujabb két keresetre tekintettel vizsgalta, hogy a
jogerds hatdrozat meghozataldban részt vett-e olyan bird, akivel
szemben a térvény értelmében kizard ok all fenn.

A felperes a Fdévdrosi Toérvényszékkel (és nem a jelen ligyben eljaro
birdkkal) szemben nyujtott be keresetet, ezért a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pontja és a 14. S$-ban foglalt kizdrdsi ok fenndallta nem
dllapithatdé meg. A jelen perben ugyanis a térvényszék, a felperes
dltal inditott két perben pedig a Févarosi Térvényszék vezetdje nem
fél. Ez utodbbi két perrel kapcsolatosan a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt kizardsi ok (elfogultsdg) vonatkozdsaban a
felperes eldadast nem tett, e két per okdn a perbeli adatokbol
elfogultsdg nem volt megallapithato.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a felililvizsgdalati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A térvény értelmében tehdt jogszabdlysértésre vonatkozd
feliilvizsgdlati érvelésnél a megsértett Jjogszabdlyhely konkrét
megjeldblése is sziikséges. Ezért e kévetelménynek nem felelt meg a
felperes dltal 2005. évi XLVII. tdérvény szabalyainak altalaban
térténd megsértésére valé hivatkozdads, valamint az Orszdgos
Igazsdgligyli Orvostani Intézet 1994/14. szamu modszertani levelére
térténd hivatkozds sem, mivel ez utdbbi nem mindsiil jogszabdlynak
az Alaptérvény T. cikk (2) bekezdésére tekintettel.

A Kuria a felperes 4ltal e kérben eldSadottakat csak a konkrét



jogszabdlyhely megjelélésével eldadott Pp. 182. § (3) bekezdésére
vonatkozdé jogszabdlysértés megvaldsuldsa kérében vizsgadlhatta.

A masodfoku birdsag a Pp. 182. N (3) bekezdés  jogszeri
alkalmazasdval hozta meg itéletét. Helytallodan értékelte a
bizonyitdsra kdoteles  felperes  terhére, hogy a szakvélemény
kiegészitésére az & hibajabol nem keriilhetett sor [Pp. 8. § (5)
bekezdés, 3. § (3) bekezdés]. A felperes ugyanis az errdl szolo
felhivds ellenére indokolatlanul két alkalommal nem jelent meg a
szakvélemény kiegészitése céljdabol elrendelt személyes vizsgdlaton,
ezért a bizonyitds sikertelensége az & terhére értékelendd.

A perben ekként rendelkezésre 4116 adatok alapjdn csak arra
lehetett koévetkeztetni, hogy a masodfoku birdsag jogszeriden fogadta
el itélkezése alapjdul a perben elsS fokon beszerzett és
kiegészitett igazsdgligyl orvosszakértdi véleményt.

A szakvélemény alapjan jogszeriden d4dllapitotta meg a térvényszék,
hogy a felperes az Mt. 174. § (4) bekezdésben foglalt reda haruld
bizonyitdsi teher ellenére nem igazolta kdrali és a munkaviszonya
jogellenes megsziintetése kézdtti okozati &sszefiliggés fenndlltat.
Ezért a kdrigénye megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrasi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A feliilvizsgdalati eljdrasban teljes mértékben pervesztes felperes
partfogdé ligyvédje dijdanak viselésérdl a Kuiria a Pp. 87. $-a alapjan
hatdrozott.

A perben még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja alapjdn a le nem rott felililvizsgalati eljardsi
illeték az IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam terhén marad.

Budapest, 2015. februdr 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



