Mfv.I.10.283/2014/11.

A Kuria a dr. Peszlen Zoltan liligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Rdcz Réka ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei

irant a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagnal
18.M.4877/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Toérvényszék 59.Mf.636.194/2013/5. szamu kézbensd itéletével

jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2015.
marcius 4. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

k 6 zbensé itéeletet
A Kuiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.636.194/2013/5. szamu kozbensd
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettblezer-hétszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljdards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdasdt kérte eredeti munkakSrébe térténd
visszahelyezésének melldzésével. Hivatkozdsa szerint a felmondads
indoka nem valéds, tovdbba az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldst tanusitott.
A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 18.M.4877/2010/32.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkéltség és illeték viselésére kbtelezte.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes pszicholdégus, pszicholdgia szakos tandr, pedagdgia, munka-

és szervezetpszicholdgia szakos képzettséggel, valamint
munkapszicholdgia szakteriileten szakértdi engedéllyel rendelkezett.
Az alperesnél tértént foglalkoztatdsat megeldzden olyan

munkdltatdéknal dolgozott, ahol feladatat képezte a munkakor
értékelési és javadalmazasi rendszer, tovabbda a javadalmazdsi
szabdlyzat kialakitdsa.

A felperes 2009. mdarcius 23-dn létesitett hatdrozott iddére szdld
jogviszonyt az alperesnél emberi erdforrds gazddlkoddsi és
fejlesztési munkatdrs munkakdér elldtdsdra. A 2010. janudr 4-én kelt
munkakéri leirdsban foglaltak szerint az E.E.E.G.F. szervezetil
egységben 1ldtott el un. HR generalista feladatokat. Feleldsségi
kérébe tartozott az alperesnél mikdds fdébb rendszerek - egyebek
kézétt teljesitményértékelés, munkakdéri kézikényv - kialakitdsa és
mikddtetése, a szabdlyzatok elkészitése, és végrehajtdsdnak
figyelemmel kisérése.

2010. julius 2-dan az alperest ellendrzés ala vontak, és arrdl
tdajékoztattdk a munkavdllaldkat, hogy a tdrsasdg igazgatojat és
felligyeldbizottsdgat visszahivtak, aj vezérigazgatdova O.F.-t



nevezték ki. Ugyanezen a napon az alperes mdas munkavallaldk mellett
a felperes jogviszonyat is kozobs megegyezéssel kivdnta
megsziintetni, ezt azonban a felperes nem fogadta el. A kordbban
kiirt, 2010. julius 5-étdl kezddds szabadsdgat vette 1igénybe,
iddékézben azonban keresdbképtelen 4dllomdnyba keriilt, és 2010.
szeptember 13-dn vdlt ismét munkaképessé.

Az alperesnél 4dtszervezést kdévetden 2010. julius 30-dn 4j
szervezeti és mikddési szabdlyzat (SzMSz) 1épett hatalyba. A
korabbi E.E.G.F.O. feladatait a gazdasdgi 1gazgatdsdgba integralt
B.M.SZ.0. vette 4t, melynek hatdskérei bdéviiltek a kordbban
kiszervezett bérszamfejtési feladatokkal.

A felperes keresdképtelensége megsziinését kdvetd elsd munkanapjan a
munkahelyén megjelent, azonban a portdn tébb oJrdn keresztiil
vdrakoztattdk, majd ZS.P. vezetd jogtandcsos d4atadta részére a
munkavégzési kbtelezettsége aldli felmentésrdl szold okiratot. B.I.
vezérigazgatdo-helyettes kézd1lte, hogy az osztdaly komolyabb bér- és
személyligyl feladatokat is el fog latni, a felperesnek pedig ehhez
nincs végzettsége, a feladatait N.P. 1is el tudja végezni. A
felperessel térténd személyes konzultdcidotol elzdrkdzott.

A 2010. szeptember 17-én kiadott eseti vezérigazgatdl utasitds
arrél rendelkezett, hogy a B.M.SZ. Osztdalyon a jévdében kizdrdlag
felsdéfokui bér- és tdrsadalombiztositdsi ligyintézdi végzettséggel,
vagy bérszamfejtési/javadalmazasi teriileten szerzett, legalabb egy
éves tapasztalattal rendelkezd munkavallald foglalkoztathatd. Ezért
az alperes a felperes munkaviszonydt a 2010. szeptember 17-én kelt
rendes felmondassal sziintette meg mikédési kdOrrel d&sszefiiggd okra
hivatkozdassal. ROgzitette, hogy a B.M.SZ. Osztdly feladatkdre az
SzMSz 2010. julius 30-ai modositdsa folytdn jelentds mértékben
megvaltozott. Kiemelt hangsuly helyezddik a bér- és
tdrsadalombiztositdsi adminisztrdcids feladatokra, az ehhez a
munkdaltato 4dltal eldirt végzettséggel, tapasztalattal pedig a
felperes nem rendelkezik.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes az SzMSz-szel
B.I. tanuvallomasdval bizonyitotta, hogy szerkezeti d4dtalakitds
tértént, a korabban a felperest foglalkoztatd osztdly feladatait a
gazdasagil igazgatdsdgba integralt B.M.SZ. Osztdaly vette at, melynek
tevékenységi kére a bér- és tdarsadalombiztositdsi szamitdsi
feladatokkal bdéviilt. Tény, hogy kordbban egy kiilsé cég végezte
ezeket a munkdkat, melyeket fokozatosan atvett az uj osztaly, 2011-
tél pedig mdr sajat maga latta el. Mindezzel 1igazolta, hogy a
megvaltozott feladatok alapjdn uj elemként eldtérbe keriilt a bér-
és tdrsadalombiztositdsi szamfejtési feladatok elldtdsahoz
sziikséges szakismeret. A felperes maga sem dllitotta, hogy bér- és
tarsadalombiztositdsi ligyintézdi végzettséggel rendelkezne.

A felperes a felmondds 1indokoldsdnak szovegébdl kiragadva, a
bérszdmfejtési résztdl elkiilénitve értékelte a javadalmazdsi
terilileten szerzett tapasztalatait, és erre alapitva kivanta a
felmondas valdsdgat tamadni. A vezérigazgatdi utasitds konkrétan
bérszdmfejtési, javadalmazdsi teriileten szerzett tapasztalatokat ir



elé, valamint a rendes felmondds 1indoka 1is az 1ilyen 1irdnyu
gyakorlat hidnyat tartalmazza. Mindezt a felmondas teljes
szévegének egylittes értelmezésével lehetett megdllapitani, és
régzithetd volt, hogy az alperes az uj feladatok ellatdsdhoz
nélkiilézhetetlen szakirdnyu ismeretek hidnydt értette és fejezte ki
a bérszamfejtési, javadalmazdsi teriilet hasznalata sordn. Ezt
tdmasztotta ald B.I. tanuként tett nyilatkozata 1is.

A tanu ugyancsak elmondta, hogy az alperesnél a HR tevékenység a
kordbbi értelemben véve mdr nincs, ezért feleslegessé vdalt a
felperes munkakére, ami a munkakéri leirdsban foglalt feladatokban,

,interjuztatasban', képzések szervezésében, padlyaztatdasban,
személyiségfejlesztd tréningek tartdsdban meriilt ki. Sz.K.I.A.
tantuvallomasa szerint sem tekinthetd a felperes kordbbi

munkatapasztalata az utasitdsban foglaltak szerint megfeleldnek,
hiszen a tanu 1is a toborzdst, teljesitményértékelést és a prémium
szamitasi feladatokat hangstulyozta, amely eltér a bérszdmfejtési és
tarsadalombiztositdsi ligyintézéshez szilikséges tapasztalatoktdl.

A birodsdg megdllapitotta, hogy N.P. a megfeleld végzettséggel, mig
Sz.E. a kelld tapasztalattal rendelkezett, a felperes pedig
egyikkel sem. Ezért a rendes felmondds indoka valds és okszerd.

Az dltala hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlds kdbrében a
felperest terhelte a bizonyitds, aki ennek nem tudott eleget tenni.
A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.636.194/2013/5. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2010.
szeptember 17-én kelt felmondéasa jogellenes. A felperes
munkaviszonya az alperesnél 2013. november 28-an sziUnik meq.

A mdsodfoku birdsdg kézbensd itélete szerint a felmondds indokdnak
valdésdgat 1illetden annyiban egyetértett az elsdfoku birdsdggal,
hogy a kordbban E.E.G.F. Osztaly, ujabb elnevezéssel B.M.SZ.
Osztdly feladatai a szervezeti vdltozdsra tekintettel a bér- és
munkaligyi, tdrsadalombiztositdsi feladatokkal bdviiltek. Hangsulyos
szerepet kaptak a bérszamfejtési feladatok. B.I. tanuvallomdsa
arrol 1is szolt, hogy a HR-es feladatok az alperesnél megszintek,
azonban azt az SzMSz , illetve Sz.E. munkakéri leirdsa nem
tdmasztotta ala. Az nem volt vitds, hogy a felperes nem végzett
bérszamfejtést, és nem volt meg az ehhez sziikséges végzettsége,
szakképzettsége sem. Ugyanakkor a ,javadalmazds" teritletén a
becsatolt munkdltatdéi nyilatkozatokkal 1is igazoltan tébb éves
tapasztalata volt, ahogy ezt az elsdfoku birdsdg itéletének alperes
dltal nem fellebbezett indokoldsa is tartalmazza.

A felperes a korabbi felettesének nyilatkozataval igazoltan a
prémiumok kiszamitdsdban részt vett, 1igy nem 4dllithatd, hogy
bérszdmfejtéssel Osszefliggd semmilyen gyakorlattal, tapasztalattal
nem rendelkezett. A bérszdmfejtési tevékenység visszavétele kapcsdn
a munkavallaldk  ,nexon—-os tanfolyamon'" vettek részt, és a
munkdltaté bérszamfejtésre Uj munkatdrsat 1s felvett. B.I. a
felperest nem ismerte, szamdra lehetdséget sem adott sem a nexon-
tanfolyam, sem egyéb, szakirdnyu képesités megszerzését lehetdvé



tevd tanfolyam elvégzésére, az esetleges egyéb gyakorlata feldl sem
érdekldédott. Mindebbdl kévetkezden a masodfoku birdsdag alldspontija
szerint az alperes kétséget kizdrdan nem bizonyitotta a felmondds
okszerilségét, és részben annak valdsdgdt. Sem a felmonddsbdl, sem a
perben bizonyitott kdériilményekbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy
munkdjara az alperesnél a tovabbiakban miért nem volt sziikséqg.

A masodfoku birdsdg a fentieken tul megdllapithatonak tartotta az
alperes rendeltetésellenes joggyakorlasat is. Az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 4. § (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az masok jogos érdekének
csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasadra,
zaklatdsdra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre
vezet.

Nem volt vitds, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes mdr 2010.
julius 2-4n meg akarta sziintetni, ennek érdekében a k&zds
megegyezésre vonatkozdan ajanlatot tett. A megsziintetés azért
maradt el, mert a vadlaszaddsra gondolkoddsi iddt kért, és kapott a
felperes. Ebben az iddépontban az osztdly d4dtszervezésérdl még nem
esett szo6, nem meriilt fel a felperes megfeleld képzettségének,
tapasztalatdnak a hidnya. Az sem volt vitds, hogy a felperes
tdppénzes dllomdnyat kévetd jelentkezésekor &6t a munkahelyére nem
engedték be, tébb o6rdn keresztiil a portdn vdrakoztattdk, felettese
a vele vald kommunikdcidt visszautasitotta, majd a munkavégzés aldl
azt megeldézd8en felmentették, hogy a felmondads alapjdul szolgald
vezérigazgatdi utasitds megsziiletett volna. A bérszamfejtési munka
dtvétele ekkor még folyamatban volt, arra ténylegesen csak hdnapok
mulva kerilt sor.

B.I. a tanuvallomasdban elmondta, hogy a felperes hosszu tappénzes
dllomdnya szamdra sérelmes volt, és a felperest a bérszamfejtéssel
O0sszefliggd képzettség, tapasztalat hidnydban lehetett eltdvolitani.
Mindezen kériilményekbdl az a kévetkeztetés volt levonhatd, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetését ismeretlen okbdl mdr 2010.
julius 2-4n elhatdroztadk, és azt kévetden az alperesnek nem is allt
szdandékaban St alkalmazni. A munkaviszony megsziintetésének
tényleges okdra nem deriilhetett fény, ezzel kapcsolatosan a
felperesnek védekezésre, érdekérvényesitésre, jogorvoslatra nem
volt lehetdsége.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds kdbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdarozat  meghozataldra, és a felperes  perkéltségben valo
marasztaldsdra irdnyult.

Az alperes jogszabdlysértésként az Mt. 89. S§$-dnak (2) bekezdésére,
és a 4. $-anak (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

A jogerds kdzbensd itéleti megdllapitdssal ellentétben az SzMSz-bdl

is kiolvashatdé, hogy amig E.E.G.F. Osztaly emberi erdforras
rendszereket mikddtetett, addig a B.M.SZ. Osztdaly munkaiigyi és
bérelszamoldsi  rendszereket. Az O6sszevonds utdan a feladatok

jelentdsen megvdltoztak.
A bérszamfejtés és a prémium kiszdmitdsa egymastol két, ol



elkiilénithetd teriilet és feladat. A prémium meghatdrozdsa egyszerd
matematikai kérdés, azt minden munkavallaldnak célszerd tudnia, ha
szeretné eldre kalkuldlni, milyen teljesitmény mellett milyen
O0sszeg fogja megilletni. Ezzel szemben a bérszamfejtés egy szakma,
amely magaban foglalja az ado-, jdrulék és szamviteli szabdlyok
ismeretét is. A nexon-tanfolyamhoz eldzetes végzettséqg,
szakértelem, gyakorlat kell, ezek nélkiil a tevékenység nem volt
megfeleld szinten elldthatd. A felperesnek az alperesnél térténd
munkavégzése sordn nem tartozott a munkakdérébe, és nem 1s kapott
olyan munkat, amely szerint bérszamfejtési, javadalmazdsi
feladatokat kellett volna végeznie.

A felperes 4dltal becsatolt nyilatkozatokban feltiintetett projektek
nem felelnek meg az alperes d4dltal, a vezérigazgatdl utasitdsban
eldirt bérszdmfejtési, javadalmazdsi teriileten szerzett
tapasztalatnak, gyakorlatnak. N.P. és Sz.E. vonatkozdsdban az
alperes vitathatatlanul igazolni tudta, hogy ezen munkavallalodk
megfeleltek a vezérigazgatdoli utasitdsban foglalt elvardsoknak,
rendelkeztek az eldirt képesitéssel. A felmondds teljes szdévegének
egylittes értelmezésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az
osztdlynak megvaltozott a feladatkére, és a bér- és
tarsadalombiztositdsi adminisztrdcids feladatok kiemelten fontosak
lettek. Egyértelmien megdllapithatd, hogy mindezek ellatdsdhoz
nélkiilézhetetlen szakiranyu ismeretek hidnyat fejezte ki a rendes
felmondas azzal, hogy kimondta, a felperes nem rendelkezik a
vezérigazgatoli utasitdsban megkdévetelt gyakorlattal.

A munkaviszony megsziintetésére tett ajanlat célja az volt, hogy az
alperes felett tulajdonosi jogokat gyakorld szerv, majd a vezetd
tisztségviselsd személyében bekdvetkezett valtozdst koévetden a
sulyos problémdkkal kiliszk&6dd munkdltatd és munkavallaldja méltdnyos
megoldast taldljon. Az alperesnek tehdt nem volt feltett szandéka a
munkavallald munkaviszonydnak megsziintetése.

2010. julius 2-d4n a ké6zds megegyezésre 1irdnyuld ajanlatot kdévetden
az alperes nem kereste az okot a felperes eltdvolitdsdra.
Hangsulyozni kell, hogy a rendeltetésellenes joggyakorldsra utalds
kbérében kizdrdlag az alperessel a tanuvallomdsa megtételének idején
perben 4116 SZ.K.I.A. vallomdsat értékelte, aki maga mondta el,
hogy az ,elmondottakat a felperesi eldaddsboél tudom". Minderre
tekintettel az alperes allaspontja szerint kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a rendes felmondds megfelelt az Mt. 89. § (2)
bekezdésének, azaz az okszerd és wvalds volt, emellett nem
valésitotta meg az Mt. 4, S$-dnak (2) bekezdésében foglalt
rendeltetésellenes joggyakorldst.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsdra 1rdnyult az alperes perkéltségben
vald marasztaldsa mellett.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

Az alperesnél a szervezeti valtoztatdsokat koévetden 2010. julius
30-4n uj SzMSz l1lépett hatdlyba. Ez régzitette, hogy a kordabbi
E.E.G.F. Osztdaly megsziint, és feladatait a gazdasdagi igazgatdsagba



integralt B.M.SZ. Osztaly vette 4at kibdévitett hatdskdrrel. A
korabban kiszervezett, és a V.S. Kft. daltal elldtott bérszamfejtési
feladatokat visszavette, igy kiemelt jelentdséget kapott, hogy az
osztdalyon dolgozdk a bér- és tdrsadalombiztositdsi szamfejtési
feladatok elldtdsahoz sziikséges szakismerettel rendelkezzenek.

Az SzMSz mdédositdssal d&sszefiiggésben sziiletett a 2010. szeptember

17-én kiadott vezérigazgatoi utasitds, amelynek 1. pontija
értelmében ,,a B.M.SZ. Osztdlyon a jévében kizardlag felsbSfoku bér-,
és tdrsadalombiztositdsi ligyintézdi végzettséggel vagy

bérszamfejtés/javadalmazdasi teriileten szerzett, legaldbb eqgy éves
tapasztalattal rendelkezd munkavdllald foglalkoztathatd".

A felperes sem d4allitotta, hogy bér- és tdrsadalombiztositdsi
ligyintézdi végzettséggel rendelkezne, az eldirt feltételeknek a
képzettségét illetden nem  felelt meg, mivel pszicholdgus-,
munkapszicholdégus diplomdval rendelkezik.

A vezérigazgatol utasitdas bérszamfejtési/javadalmazdsi terilileten
szerzett tapasztalatokat kivant meg, amellyel a felperes nem
rendelkezett. Az, hogy kordbban részt vett a ,Pprémiumok
kiszdmitdsaban", a vezérigazgatdl utasitdsban eldirt gyakorlat
megszerzését nem 1igazolja, az ezzel ellentétes masodfoku itéleti
kévetkeztetés téves.

A munkdaltatdénak munkakér felajdanldasi kotelezettsége nem volt. Az,
hogy a felperest nem 1iskoldzta be - figyelemmel arra 1s, hogy
megfeleld képesitéssel rendelkezd munkatdrsakat foglalkoztatott az
osztaly -, nem volt jogsértd.

A fentiekbdl kévetkezden megallapithatd volt, hogy az alperes
felmondasdban irtak valdsak és okszeritek voltak, igy az Mt. 89. §-
dnak (1) és (2) bekezdésében foglalt eldSirdsok nem sériiltek.

A felperes a munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorldasdra 1s
hivatkozott, amelyrdl formalisan jogszerd munkdltatdl intézkedés
esetén lehet sz6, amikor a valds és okszerd indok mdégStt a
munkavallald jogos érdekének csorbitdsa, érdekérvényesitési
lehetdségének korlatozasa, zaklatésa, véleménynyilvanitdsdnak
elfojtasa 411, vagy a magatartds erre vezet (régi Mt. 4. §).

Mivel az intézkedés valds volt és okszeri, vizsgdlni kellett, hogy
a rendes felmondds kiaddsdndl az alperes a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét megtartotta-e (Mfv.I.10.020/2013.).

A masodfoku birdsdg helytalldan indult ki abbdél a ténybdl, hogy az
alperes a 2010. julius 1-jeil vezetdségvaltast kdévetden julius 2-4n
mar felajdnlotta a felperes részére a jogviszony koézdés megegyezéses
megszilintetését. Ebben az iddépontban pedig még nem volt szo6 a
felperest foglalkoztatd osztdly dtszervezésérdl, és nem meriilt fel
a képzettségének, illetve gyakorlatdnak a hidnya sem.

A felperes tdppénzes allomanyat kévetden, 2010. szeptember 13-dn a
munkahelyén megjelent, ahol a munka felvételét mar nem
engedélyezték, a portdn tébb Ordn keresztiil vdrakoztattdk, a
felettes a vele térténd kapcsolatfelvételtdl elzarkdzott. Az, hogy
a vezérigazgatoli utasitds a felmondds utdn késziilt, itéleti
bizonyossdggal nem volt megallapithato.



B.I. gazdasdgl vezérigazgatd-helyettes tanuvallomdsdban cdfolta,
hogy a felperesnek mondta volna, miszerint nem kivdn olyan
személlyel dolgozni, aki tdppénzes 4llomdanyban van. Tanukénti
meghallgatdsa sordn azonban eldadta, hogy a felperes ,nekem a
munkavégzés kapcsdn nem nyujtott segitséget. Ugy gondolom, hogyha
segiteni akart volna, nem 2010. szeptember 13-dn kellett volna
jelentkeznie. Véleményem az, hogy eldbb kellett volna jelentkeznie,
hogyha velem akart volna dolgozni" (jegyzdkényv, 4. oldal 5.
bekezdés). Mindebbdl pedig arra vonhatd le kévetkeztetés, hogy a
munkdltato részérdl a jogviszony megsziintetésében kézrejdtszott a
felperes viszonylag hosszabb (két honapos) betegdllomdnya.

A feltilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds
kézbenss  itélet a rendeltetésellenességet kizdardlag Sz.K.I.
vallomdsdra alapitotta. A mdsodfoku birdsdg 1itéletében B.I.
tanuvallomdsdt értékelte, és abbdl vont le kovetkeztetéseket,
Sz.K.I. vallomdsat nem értékelte. A jogerds kdzbensd itélet alperes
dltal hivatkozott része az elsdfoku birdsdg ténymegallapitdsdt
tartalmazza kiemelve, hogy ezen személy valdban csak a felperes
daltal elmondottakroél tudott nyilatkozni, a mdasodfokd birdsdg
azonban az itéletét nem erre alapitotta.

Mindebbdl kovetkezden a mdsodfoku birdsag helytdlldan foglalt
dllast a rendeltetésellenes  joggyakorldsrol, jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem volt mdd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet -
az indokolds részbeni mdédositdasdval - hatdlyaban fenntartotta a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentességére figyelemmel a
felitilvizsgalati eljdrds illetéke az 4dllamot terheli az 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 5. S$-anak (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. marcius 4.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



