Mfv.I.10.094/2014/7.

A Kuria a dr. Sods Andrea Kldra tlgyvéd dltal képviselt dr.
felperesnek a dr. Tunyogi Andrds Mdrton jogtandcsos dltal képviselt

alperes ellen korméanytisztviseldi jogviszony megszilintetése
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 35.M.1890/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Térvényszék

49.Mf.634.070/2012/5. szdamu kbzbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn a 2014. majus 14. napjan
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd
itéeletet
A Kuiria a Févadrosi Térvényszék 49.Mf.634.070/2012/5. szamu kozbensd
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
35.M.1890/2011/13. szamu itéletét helybenhagyja.
A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében jogellenesség, rendeltetésellenesség, a
nemzetké6zi és az unids jogba litkdzés miatt tdmadta az alperesnek a
2011. marcius 25-én ké6z01t, a kormanytisztviseldi jogviszonydt a
2010. évi LVIII. tv. (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
indokolds nélkiil megszintetd felmentd Iintézkedését. A kérelme a
jogellenesséqg jogkbvetkezményeinek alkalmazdsara iranyult a
jogviszonydnak helyreallitdsdval.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 35.M.1890/2011/13. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, megdllapitotta, hogy az illetéket az
dllam viseli.
Az elsdéfoku birdsdg az Ugyben irdnyadd 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.)
40., 42., és 43. $-aibol és a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatbdl arra
kévetkeztetett, hogy a jovSre nézve megsemmisitett jogszabdly
[Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pont] alkalmazasa nem mindsiil
jogellenesnek. Figyelembe vette tovabbd, hogy az Eurdpai Bizottsdg
2011. mdrcius 30-dn, az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak (Alapjogi
Charta) alkalmazasdrol szolo jelentése azt dallapitotta meg, hogy az
Alapjogi Chartdat az iligyben nem kell alkalmazni. A Mdédositott
Eurdpai Szocidlis Charta (Szocidlis Charta) 24. cikke alkalmazdsara
pedig Magyarorszdg nem vallalt kételezettséget [2009. évi VI. tv.
1. § (2) bekezdés]. EbbdSl kévetkezden az alperes indokolds nélkiili
felmentése nem litkéz6tt az Alapjogi Charta, a Szocidlis Charta és
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold Egyezmény
(Egyezmény) rendelkezéseibe.
Az elsbfoku birdsdg megitélése szerint a felmentés nem litkézdtt az
ligyben 1irdnyadd Alkotmdny 54., 57. §-dba, tovdbba az ugyancsak
alkalmazando 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 4. § (1) bekezdésébe és
3. §-dnak (1) bekezdésébe sem.
Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.
A Fdévarosi Térvényszék a 49.Mf.634.070/2012/5. szami kOzbensd
itéletével az elsdéfoku birdésag itéletét megvdltoztatta,



megallapitotta a felmentés jogellenességét és a felperes

kormanytisztviseldi  jogviszonydt helyredllitotta. Kételezte az
alperest, hogy a felperest a felmentéskor betéltétt T. és
szakreferens munkakérben foglalkoztassa. Az O6sszegszeridséqg

targyaban az elséfoku birdsdgot az eljdrds folytatdsdra utasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a keresetlevélen tévesen lerott
7.000 forint eljdrasi illetéket visszaigényelheti.

A mdsodfoku birdsdg jogl 4&llaspontja szerint az alperes indokolas
nélkiili felmentése a dbntése kézlésekor nem volt jogszabalysértd,
azonban nem felelt meg az Mt. 4. $§-dnak. Az alperes eljdrdsa a
birdésdghoz fordulds jogat jelentdsen leszilkitette, alkalmas volt
arra, hogy a felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési
lehetdéségét korldatozza. A kormdnytisztviseld nem élhetett a
jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogdval.

A mdsodfoku birdsdg az Alkotmdnybirdésdg III/505/2012.  szdmu
hatdrozata alapjdn kiemelte a birdsdagoknak azt a jogdat 1is, hogy
6nalldan értékelhetik azt a tényt, hogy a munkaltatd 4altal
alkalmazott jogszabdly alkotmdnyellenességét és hatdlyvesztésének
iddépontjat az Alkotmdnybirdsdg kordbban mar megdllapitotta.

A térvényszék egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy a
munkaltatéd eljardasa az unids jogba (Alapjogi Charta 30. cikke,
Szocidlis Charta 24. cikke) is litkézik,; tovdabba régzitette, hogy az
emlitettek ,érvényre Jjuttatdsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
tébb eseti déntésében is megjelenik (K.M.C. Kontra Magyarorszag...
ugy) ".

A felperes jogviszonyanak helyreallitdsdt a mdsodfoku birdsdg az
Mt. 4. §$-dnak, az unids jognak a megsértésével és a Ktjv. 62. § (1)
bekezdés a) pontjdval indokolta.

A jogerds kézbensd itélet ellen benyujtott  felililvizsgalati
kérelmében az alperes elsédlegesen annak megvaltoztatdsat,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és a mdsodfoku birdsdag uj
hatdarozat meghozataldra ,kotelezését" kérte, perkéltségben
marasztalds nélkiil.

A 2010. évi XLIII. tdérvény 60. § (2) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy mdr nem létezik az a munkakdr, amelyre nézve a
térvényszék a felperes kormanytisztviseldi jogviszonydt
helyredallitotta.

Az alperes dllaspontja szerint a mdasodfoku birdsdg kbzbensd
itéletének valamennyl indoka téves és jogszabalysértd.

A Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja az ligyben még alkalmazhatd
volt, az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjdn a
jogszabdlyt a jovére nézve semmisitette meg, errdl a jogkérdésrdl a
birdi gyakorlat mdar déntétt pl. a BH.1995.71. szdmu doéntéssel.

Az Alkotmdnybirésdag a III/505/2012. szamua, 34/2012. (VII.17.)
szdmon kdbzzétett hatdrozata alapjan pedig a jovére nézve tdérténd
megsemmisités azzal jdr, hogy annak bekdvetkezéséig a jogszabdlyt
mindenkinek lehet, illetve kételezd alkalmazni.

Az Alkotmdnybirdésdg hatdrozatdt a térvényszék tévesen értelmezte
annak kimondasakor, hogy minden Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja



alapjdn kdézoélt felmentés elbirdldsakor a birdsdgoknak értékelniiik
kell azt a tényt, hogy a felmentés kdézlésekor az alkotmanybirdsagi
hatdrozat mdr déntétt a megsemmisitésrdl.

Az Alkotmanybirdsag 34/2012. (VIT.17.) AB hatdrozata nem
értelmezhetd oly médon, hogy e hatdrozat alapjan a
rendeltetésellenes joggyakorlds  minden tovabbi indok nélkiil
megallapithatdé. A mdsodfoku birdsdg ugyanis nem vette figyelembe,
hogy az Alkotmanybirdsdg a jogszabdly alkotmdnyossdagarol (a
jogszabdaly mindségérdél) és nem a jog gyakorldasdrol, ezen beliil e
joggyakorlds rendeltetésellenességérdl dontdtt.

A masodfoku birdsdagnak az Mt. 4. §-4arél kifejtett 1indokoldsa
alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes eljdrdsa a jogszabaly
(1) bekezdésében foglaltaknak milyen okbdél nem felelt meg.

Az alperes kiemelte, hogy a korménytisztviseldi jogviszony
megszintetésére a szdban 1évé jogszabdalyon [Ktjv. 8. § (1) bekezdés
b) pont] kiviil mas lehetdsége nem volt, tovabba az Alkotmanybirdsdg
az Alkotmdny egyes rendelkezésel megsértése megdllapitdsa mellett
is a jévdére nézve semmisitette meg a jogszabdlyt.

Az alperes 4allaspontja szerint a perbeli esetben nem alkalmazando
az Alapjogi Charta, mivel nem kell unids jogot alkalmazni. A
munkaviszony megsziintetésének szabdlyozdsa tagdallami  hatdskor,
ezért nincs jelentdsége az unids jog elsbbbségének és kdbzvetlen
hatdlydnak.

A 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 1. cikke, valamint 4. cikkének (1)
bekezdése a jelen lgyben nem irdnyadd. A masodfoku birdsdg tovabba
a 2009. évi VI. térvény 1. § (2) bekezdésébe litkbz8en allapitotta
meg a Szocidlis Charta 24. cikkének alperes dltali megsértését.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsédlegesen a Pp.
273. § alkalmazasat, a végrehajtas felfiliggesztésének melldzését,
masodlagosan érdemben a Jjogerds kbzbensd itélet  hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

Fenntartotta Jjogi d4llaspontjat a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjdnak jogellenességérdl. Ezt a Ktv. szerint alkalmazanddé Mt. 6.
S (3) bekezdésével, a 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat utolsod
mondataval, az alperesnek az Mt. 4. § (1) bekezdésbe Iiitkézd
eljdrdasaval, a 2003. évi CXXV. tv. (Esélytv.) 19. §-dval, az MK.95.
szami allasfoglalds IV. pontjaval, a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozat
utobbit érintd indokoldasaval tdmasztotta ala. Hivatkozott az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, a tényleges és
érdemi jogorvoslat hidnydra, a csupdan formdlis jogorvoslat igénybe
vételének lehetdségére. Vitatta az alperesnek a
tovabbfoglalkoztatdsaval J&sszefiiggd eldadasdt, mivel az alperes
szdmos kormdnytisztviseldi jogviszonyt létesitett, de ezek egyikét

sem ajanlotta fel a kells végzettséggel és tudomdanyos
tevékenységgel rendelkezdé felperes szdmdara.

A felperes az alperes jogi érvelését - sajat érvelése részletes
eldbadasaval - helytelennek mindsitette az Alapjogi Charta

alkalmazhatésdagdat illetden, tovdbba megitélése szerint az Alapjogi
Charta munkajogi vonatkozdasu rendelkezéseit valamennyi



foglalkoztatdsi jellegd jogviszonyban alkalmazni kell [Alapjogi
Charta 51. cikk (1) bekezdés].

A felperes 4alldspontja szerint a Szocidlis Charta az Alapjogi
Chartdn keresztiil a magyar jogrend részévé valt.

A birdsaghoz fordulds jogdnak megsértésére vonatkozdan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdaga K.M.C. - Magyarorszdg lgyben meghozott
itélete tényalldasdnak és 1indokoldsdnak ismertetésébdl a felperes
arra kovetkeztetett, hogy a nemzeti birdsdgnak a jelen lgyben 1is
biztositania kell az unids jog teljes érvényesiilését. Az elsdfoku
birdsdg téves jogforrds megjelélésével melldzte a fentieket, a
térvényszék ezzel ellentétes 4alldspontja az unids jog megsértése
tekintetében helytdlld.

A feliilvizsgdlati ellenkérelem szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban
a Kuaridanak figyelembe kell vennie az un. K.M.C. - Magyarorszag
ligyben szerepld érveket, ennek alapjan kell megallapitania, hogy az
alperes munkdltato megsértette az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szold Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését,
tovabbd egy birdi kiilénvélemény alapjdn az 1976. évi 9. tvr-rel
kihirdetett egyezségokmany 6. cikkét, valamint az ENSZ Gazdas&gi,
Szocidlis és Kulturdalis Jogok Bizottsdgdnak a munkahoz vald jogrdl
5z616 18. sz. Altaldnos Megjegyzést is.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelme V. pontjdban azzal
érvelt, hogy a Ktjv. (1) bekezdésének b) pontja az unids jogba
litkézik elsbsorban az Alapjogi Charta 30. és 47. cikkének
értelmezése és alkalmazdsa alapjan. Allitdsa szerint az
Orszdggyilés a Ktjv. megalkotdsaval unids jogot hajtott végre,
ezért kétik az Alapjogl Chartdban 1évé alapjogok, amelyek a 2007.
évi CLXVIII. tv. alapjan az Eurdpai Unié Alapszerzddései 4altal
védettek. A felperes inditvdnyozta a mar folyamatban 1évé eldbzetes
déntéshozatali eljdrdsra figyelemmel tovdbbi kérdések feltevését az
Eurdpai Unio Birdésdgahoz a Pp. 152. § (2) bekezdés alkalmazdsdval.
A Kuria az Eurdpai Unid Birdsdgdnal eldzetes déntéshozatali eljdrdst
kezdeményezett (Mfv.I.10.072/2013/6.szamu végzés), amelyre
tekintettel e felililvizsgdlati ligy tdrgyaldsat felfliggesztette [Pp.
155/4A. § (2) bekezdés].

Az Eurdpai Unidé Birdsdga a C-332/13. szamu igyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel -
O0sszefoglaldan - a szdbanforgd ligyben, mivel a jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazdsi kérébe.

Ezt kévetden a Kuria a feliilvizsgalati eljdrdst Mfv.I.10.094/2014.
szdamon folytatta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten megjeldlte,
hogy 4dllaspontja szerint a mdsodfoku birdsdg mely jogszabdlyokat
sértett meg, ezért a Pp. 273. § (1) bekezdésére vonatkozo felperesi
ellenkérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a felililvizsgalati
eljdrdasban olyan jogkérdésrdél dénthet, amely az elsé-, és a
masodfoku eljdrdsnak 1is tdrgya volt, tovabba a feliilvizsgalati



eljdrds kereteit az adott esetben csatlakozé fellilvizsgalati
kérelem  hidnydban a feltilvizsgalati kérelem  hatdrozza meg
(BH.2002.490. II. pont). Ebbdl kévetkezden a Kuria nem vehette
figyelembe a felililvizsgalati ellenkérelemben megjeldblt, a
rendkiviili jogorvoslattal tdmadott jogerds kbzbensd itéletben nem
vizsgdlt jogszabalyok esetleges megsértését (Mt. 6. §; Esélytv. 10.
s, 65. § g) pont, 1976. évi 9. tvr., ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis
Bizottsdgdnak a munkdhoz valé jogrdl sz61ld 18. szédmu Altaldnos
Megjegyzése) .

Az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-332/13. szamu iigyben meghozott
hatdrozata alapjan a kormanytisztviseldk indokolds nélkiili
felmentésével kapcsolatos jogkérdés nem tartozik az wunids jog
alkalmazdsi kérébe, mivel a Ktjv. megalkotdsdaval Magyarorszdg nem
az Unidé jogdt hajtotta végre. Ezért az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy az Alapjogi Charta megsértését a masodfoku birdsdg
jogszabalysértden 4allapitotta meg [végzés 12., 13., az Eurodpai
Uniorél és az Eurdpai Unid mikddésérdl szold szerzddés 19. cikk (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont].

A 2009. évi VI. tv. 1. § (2) bekezdésébe Iiitkézden jutott a
térvényszék arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes eljdrdsa
megsértette a Mdédositott Eurdpal Szocidlis Charta 24. cikkét, mivel
e cikk alkalmazdsdra Magyarorszdg nem vadllalt kdételezettséget. Az
alperes arra 1is helyesen hivatkozott, hogy a Szocialis Charta nem
része az unids jognak, hanem nemzetkézi egyezmény (2009. évi VI.
tv.).

Az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-332/13. szamiu végzésébdl kdvetkezden
- mivel a perbeli esetben nem az Unid joganak végrehajtdsa tdérténik
- a mdasodfoku birdsdag tévesen érvelt arrdl, hogy a felperes
felmentése azért 1s az unids jogba litkdzott, mert az Alapjogi
Chartdra és a Szocidlis Chartdra a K.M.C. - Magyarorszdg ligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is hivatkozott.

Helyesen érvelt az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arrdl, hogy
a K.M.C.- Magyarorszdaqg iligyben meghozott 1itélet nem az Alapjogi
Charta és a Szocidlis Charta, hanem az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésének megsértését allapitotta meg, ezért a mdsodfoku birdsdg
kbzbensd itéletének jogl okfejtése téves (5. oldal 5. bekezdés).

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel, csatlakozé felililvizsgalati
kérelemmel a mdsodfoku birdsdg kézbensd itéletének ezt a jogi
érvelését nem  tamadta, nem sérelmezte, hogy a birdsdg a
fellebbezését erre vonatkozdan nem birdlta el. Emiatt a Pp. 275. §
(2) bekezdésben foglaltak alapjdn a Kuria nem birdlhatta el, hogy
az alperes intézkedése (felmentés) az Egyezménybe litkdzik-e.
Mindezek alapjdn a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak jogellenes
alkalmazdsat a nemzeti jog alapjdn kell vizsgdlni.

A mdsodfoku birésdg az alperes felmentésrdl sz46ld intézkedését az
Mt. 4. S§-dba iitkézdé rendeltetésellenes joggyakorlds miatt taldlta
jogellenesnek.

Az Alkotmdnybirdsdg a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban jogszabdly
[Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pont] alkotmanyellenességét vizsgalta,



a jogellenességet megdallapitva azt a joévére nézve (2011. majus 31-

el hatdllyal) megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg tehdt - miként
arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalldan
hivatkozott - az Orszdggyllés 4dltal alkotott térvényt mindsitette

alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirésag a 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozataban, amelyet birdi kezdeményezések tdrgydban hozott meg,
megallapitotta, hogy a Ktjv. (e jogszabdlyt Ktjt-nek nevezve) 8. §
(1) bekezdés b) pontjdnak alkotmanyellenességét az Alkotmany olyan
rendelkezései alapjdn dllapitotta meg, amelyeket az Alaptdrvény
tartalmilag azonosan foglal magéban, ezért az Alaptérvény-
ellenesség vizsgdlata sziikségtelen, mdsrészt kimondta, hogy 2011.
majus 31-e eldtt a megsemmisitett jogszabdlyt alkalmazni kell: LA
pro futuro megsemmisités azonban az alaptérvény-ellenes jogszabdly
hatdrozott idejud alkalmazas lehetdségével és egyben
kbtelezettségével jadr mindenki szamdra'.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg az Alkotmanybirdésdg 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozata utolsd bekezdését helytelentil értelmezte. A hatdrozat
azt tartalmazza, hogy a birdsdgoknak arra van joguk, hogy a perben
6nalldan értékeljék azt a tényt, hogy a felmentés kézlésekor a
8/2011. (II.18.) AB hatdrozatot mdr kihirdették. A jogerds kézbensd
itélet indokoldsa 4. oldal 3. bekezdésében d&sszefoglaldan azt
tartalmazza, hogy a jévdére nézve megsemmisitett, de a kézléskor még
hatdlyos jogszabdly alkalmazdasa, vagyis az alperes részérdl a jog
gyvakorldsa O&nmagdaban rendeltetésellenességet alapoz meg [Mt. 4. §
(1) bekezdés]. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdanak szdévegezésébdl:
,tény &énallé értékelése" nem vonhatd le kdvetkeztetés arrdl, hogy
az alperes eljdrdsa rendeltetésellenes.

Az MK. 95. szamu allasfoglalas IvV. pontja szerint a
rendeltetésellenesség akkor adllapithatdo meg, ha a kériilmények arra
mutatnak, hogy a jog gyakorldsa az . 4. § (2) Dbekezdésben

megjeldélt, nem taxativ felsoroldsnak mindsiilé jogellenes célok
elérésére iranyult. Az alldsfoglalds indokoldsabdél megdllapithatdan
azonban a rendeltetésellenességet megalapozo tényeket (pl. azt,
hogy az alperes célja a felperes érdekérvényesitési Ilehetdségének
korldtozdsa volt) bizonyitani kell. Ezért a mdsodfoku birésdg -
tovdabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil - megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes Snmagaban az
Alkotmanybirdosag hatdrozatai szerint alkalmazando jogszabaly
alkalmazdsaval rendeltetésellenesen jart el [Pp. 206. § (1)
bekezdés].

A kifejtettek alapjan a Kuria a Févarosi Térvényszék
49.Mf.634.070/2012/5. szdamu  kézbensd itéletét hatdlyon  kiviil
helyezte és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdésdg 35.M.1890/2011/13. szamu
itéletét helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Az alperesnek kdéltségigénye nem volt, ezért errdl nem kellett
rendelkezni [Pp. 78. § (1) bekezdés].

A felilvizsgdlati eljdrds illetékét a Pp. 358/B. § alapjdn az dllam
viseli.



Budapest, 2014. majus 14.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, eldadd biré,

Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k.
biré
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



