Mfv.I.10.087/2014/7.

A Kuria a dr. Prdath Gyula lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Somogyi-Lovas Beatrix jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és Jjogkdévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 3.M.4312/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi T6érvényszék 49.Mf.637.399/2012/5. szamu kézbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2014. majus 28. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.637.399/2012/5. szamu kozbensd
itéletét hatdalyon kivil helyezi és a Fdévdrosli Munkaligyi Birdsdg
3.M.4312/2010/21. szamu itéletét helybenhagyja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszazezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A le nem rott fellebbezési és felililvizsgalati eljdardsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas
Az alperes a 2010. augusztus 19-én kézO1lt intézkedéssel a felperes
korménytisztviseldi jogviszonydt 2010. oktdober 20-dval 1indokolas
nélkil a 2010. évi LVIII. tv. (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozdssal megsziintette.
A felperes a keresetében az intézkedés alkotmanyellenességét, az
Esélytv. 8. S 7) pontjaba litkézését, jogellenességét,
rendeltetésellenességét és unids jogba litkdzését dllitotta.
A Févarosi Munkaligyi Birdsdg a 3.M.4312/2010/21. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Régzitette, hogy az
Alkotmanybirdosdg 1058/B/2010. szdmu hatdrozatdban 4dllast foglalt a
Ktijv. 8. N (1) bekezdésének alkotmanyossdga kérdésében, a
hivatkozott rendelkezést alkotmanyellenessége miatt 2011. majus 31-
el hatallyal megsemmisitette. EbbdS1l kévetkezden a 2011. mdjus 31-ét
megeldézden kibocsdtott intézkedések tekintetében az akkor hatdlyban
volt jogszabaly alkalmazandd volt.
Alldspontja szerint az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja rendelkezései
a tagallamok jogalkotdira akkor kételezdek, amikor kifejezetten az
Eurodpai Unio rendeleteit, hatdrozatait alkalmazzak, vagy
irdanyelveket ililtetnek a4t a nemzeti jogba. A Ktjv. megalkotdsakor a
Charta rendelkezéseli nem voltak irdnyaddk, igy a munkaligyi birdsdg
eldtt kézvetleniil azokra hivatkozni nem lehetett.
Megalapozatlannak talalta a felperes hivatkozdsdt arra, hogy az
alperesnek az uj SzMSz kialakitdsdig, azaz 2010. szeptember 1-jéig
nem volt jogszerd lehetdsége a jogviszonya megsziintetésérdl
intézkedni, mert a 2010. julius 6-dn kelt kinevezés-mdodositdssal a
munkdltatol jogkdrgyakorld arrdl tdjékoztatta, hogy a jogutod U7
szervezeti strukturdjdnak kialakitdsdig a felperes



kormanytisztviseldi jogviszonya valtozatlan marad. A kinevezés-
modositds ugyanis e kdbrben tdjékoztatdsnak mindsilt, ezért nem
képezhette akaddlyat az Uj SzMSz hatdlyba lépése eldtti munkdltatdi
intézkedéseknek.

Az egyenld bdnasmod megsértésével kapcsolatban a birdsdag tdbbszdri
kioktatdsa ellenére a felperes minddsszesen azt 4allitotta, hogy a
2010. évi orszdggyidlési vdlasztdsok idején fenndllt  jeldltségére
tekintettel érte a hdatranyos  megkiilénbdztetés a politikai
tevékenysége, hovatartozdsa miatt. Onmagdban azonban azzal, hogy a
ra vonatkozo ezen adat interneten hozzaférhetd, nem
valdészinldsitette, hogy a munkaltatdi jogkdér gyakorldjanak tudomdsa
volt a felperes politikai nézeteirdl és tevékenységérdl. A felperes
nem jeldélt meg vele OJsszehasonlithato helyzetben 1évé csoportot
sem, igy a birdsag nem taldalta indokoltnak a bizonyitds
elrendelését a munkdltatd jogszerid eljdrasat illetden.

A rendeltetésellenes joggyakorlds tekintetében a felperes tdbbszdri
felhivds ellenére sem tett egyértelmi ténydllitdst és bizonyitdsi
inditvanyt arra vonatkozdan, hogy mit tekint az Mt. 4. $-dval
ellentétes munkdltatoi magatartdsnak. Az egyenld bandsmaod
megsértését megvalodsitd munkdltatdl magatartds nem azonos az Mt. 4.
§-dban foglaltakkal, tehdt az erre térténd hivatkozdst nem lehet
rendeltetésellenes joggyakorldssal 6sszefliggd ténydlldsnak
tekinteni. Onmagdban az a felperesi érvelés, miszerint az indokolds
nélkiili felmentés egy ,jogi nonszensz", szintén nem felel meg a
rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatos ténydllitds
kévetelményének.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Térvényszék a
49.Mf.637.399/2012/5. szamui kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta. Megdllapitotta, hogy az alperes a 2010.
augusztus 19-én kelt felmentéssel Jjogellenesen sziintette meg a
felperes kormdnytisztviseldi jogviszonydt, amely 2013. februdr 22-
én szdunt meg. Az anyagli 1igények elbirdldsdra az 1ratokat az
elséfoku birdsdgnak visszakiildte.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a munkdltatd eljdrdsa az
Mt. 4. S$-aba ilitkézott.

Az alperes ugyan a felperes felmentésekor még nem ismerhette az
Alkotmanybirdosdg doéntését, de e kdoriilmény dJ&nmagaban nem jelenti
azt, hogy az Alkotmdnybirdsdg dbéntését megeldbzden az érintett
jogszabdly nem mindsiilt alkotmdnysértdének. Az alperes eljdrdsa az
intézkedésekor a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelt, de az Mt. 4. §
(1) bekezdésében foglaltaknak nem, ugyanis alkalmas volt arra, hogy
a felperes jogos érdekét csorbitsa, érdekérvényesitési lehetdségét
korldtozza. Ha a munkdaltatd intézkedése jogszerid, nem jelenti ,hogy
rendeltetésszerd 1is. FErre a felperes a masodfoku birdsdg eldtt
eredményesen hivatkozott. A mdsodfokui birésdg e kdrben utalt az
Alkotmanybirésag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdanak indokoldsdra. Az
Alkotmdnybirdsag azért semmisitette meg az Alkotmdnyba Ilitkdzés
miatt a Ktjv. 8. N (1)  bekezdését, mert ez a rendelkezés
akaddlyozta az érdemi birdi jogvédelem 1igénybe vételét, nem



nyujtott valdédi hatékony jogvédelmet a munkdltatd visszaélésszeri,
O6nkényes déntésével szemben. A birdsdgok ugyanis nem lehettek
ismeretében azoknak a tényeknek és kériilményeknek, amelyek a déntés
indokdt jelentik, csak formai szempontokbdl vizsgdlhattak feliil a
munkdltato intézkedését.

Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II.18.) szamu hatdrozata részletesen
kifejtette, hogy a sérelmezett jogszabdly miért alkotmdnysértd,
ezért ennek megismétlését a masodfoku birdsdg melldzte.

Alldspontja szerint a munkdltatd eljdrdsa az unids jogba litkdzStt:
az Alapjogi Charta 30. cikkét, és az Eurdpali Szocidlis Karta 24.
cikkét sértette. Ezen ,alapelvek érvényre juttatdsa az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga tébb eseti déntésében is megjelenik (K.M.C. kontra
Magyarorszdg, C-473/93. szamu iligy stb.)" ( II. foku itélet 5.oldal
5. bekezdés)

Az Alkotmanybirdsdag 8/2011. (II.18.) szamu hatdrozata részletesen
kifejtette, hogy a sérelmezett jogszabdly miért alkotmdnysértd, igy
ennek megismétlését, tovabba az Eurdpai Unid Birdsdgandl az
eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezését sziikségtelennek
taldlta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet helybenhagyasdt, a
felperes perkéltség megfizetésére kotelezését kérte.

Alldspontja szerint a kézbensd itélet sérti az Mt. 4. $§-4t. Nem
dllapithato meg rendeltetésellenes joggyakorlds, ha a munkdaltatd az
indokolds nélkiili felmentés jogintézményét a hatdlyos jogszabdlyi
eldirdsok alapjdn a jogalkoto altal elrendelt célra haszndlta. Ez
pedig a Ktjv-re vonatkozd térvényjavaslat indokoldsa szerint a
kézponti kézigazgatdsban dolgozok foglalkoztatdsi feltételeinek
rugalmasabba és takarékosabbda tétele volt. A rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitdsahoz valamely tébbletkdriilmény
fennallasdnak bizonyitdsdra van sziikség.

Az alperes a hatdlyos térvényi rendelkezésnek megfelelden jart el a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban szabdlyozott jogintézmény
alkalmazdasa sordn a részérdl térténd rendeltetésellenes
joggyakorldshoz szilikséges tébbletkdriilmény megdllapithatd.
Onmagédban ilyennek nem tekinthetd az alkotmdnyellenesség utdlagos
megdllapitdsa. A tdrvényszék itéletében a rendeltetésellenes
joggyakorlds kimonddasdaval a felmentéskor hatalyos jogszabalyi
rendelkezés kritikdjat fogalmazta meg.

A kbzbensdé itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését 1is, mert a
masodfoku birdsdg kizdrdlag a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdnak
utdlagos alkotmdnyellenessége megdllapitdsdara és az unids jogba
valé litkézésre alapitotta ddéntését, de tdébbletténydalldsi elem
feltardsdra nem keriilt sor.

Az unidés jogot sértd megdallapitds megalapozatlan, az Alapjogi
Charta nem mindsiil olyan koézésségi (helyesen: unids) munkajogi
jogszabdlynak, amelyre kézvetleniil egyedi  jogviszonybdl eredd
igényt lehetne alapitani az 51. cikk (1) bekezdésre tekintettel.

A Charta 30. cikke a felmondds 1indokoldsi kételezettségére



vonatkozoé konkrét alanyi jogot nem biztosit, hanem az indokolatlan
elbocsatdssal szembeni védelem jogdt elvként deklardlija.

A Charta 52. cikk (5) bekezdés aldatdamasztja, miszerint a 30.
cikkében foglaltakra a tagallamoknak csak abban az esetben kell
tekintettel lenniiik, ha olyan konkrét kézbsségi irdnyelv
rendelkezéseit liltetik 4t a nemzeti jogba, amelyek kifejezetten a
jogviszony megsziintetés jogdnak feltételrendszerét szabdlyozzak.
Ezt az értelmezést tamasztja ald az Eurdpail Bizottsdg 2011. marcius
30-dn kézzétett, az Alapjogi Charta alkalmazdsdarol szolo jelentése
is, valamint a Kuaria Mfv.I.10.392/2012/3. szamu, jelen Iliggyel
analdg tdrgyu lgyben hozott itélete.

2014. mdjus 16-an érkezett ,nyilatkozatdban" alperes hivatkozott
arra 1s, hogy a toérvényszék a 2009. évi VI. térvény 1-2. §
rendelkezéseinek a megsértésével allapitotta meg, hogy a felmentés
az uniods jogba litkdzdott.

Ervelése szerint az 1989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.)43.§5 (2)
bekezdés alapjdn a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat
kbzzététele eldtt létrejott jogviszonyokat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalyban térténd fenntartdsdra iranyult.

Hivatkozdsa szerint a feliilvizsgdlati kérelem feliilvizsgdlatra
alkalmatlan a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan. A birdi gyakorlat
szerint a jogellenességet nem alapozhatja meg a birdoi mérlegelés
kbrébe esd kérdések jogszabdlyi kereten beliili értelmezése.
Erdemben is megalapozatlan ezen feliilvizsgdlati érvelés, mivel a
mérlegelés lehetdségét a torvényszék szamdra az Alkotmanybirdsdg
biztositotta a 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozatban.

Az Alkotmdnybirdsdg tébb hatdrozatdra utalva kiemelte, hogy
helytallo a jogerds kézbensé itélet megdllapitdsa, miszerint az
indokolds nélkiili felmentést lehetdévé tevd tdrvényi szabdlyozds
kiiliresiti a birdsdghoz fordulds alkotmdnyos alapjogat és a
jogorvoslathoz valod alapjogot, mert a munkdltatodi déntés
jogszertliségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy a
birésdg a ddéntés alapjdul szolgdald tényeket és jogszerilségét sem
tudja megitélni, igy ezzel a torvényhozd ardnytalanul korlatozta a
kormanytisztviseld birdi jogvédelemhez valo jogat, amely az Mt. 4.
§ (2) bekezdése alapjan a rendeltetésszerd joggyakorldas
kbvetelményébe is litkdzik.

Hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésére, és az Eurdpal Unio
Birdsdgdnak egy itéletére (C-7/12.) annak aldatamasztdsdaul, hogy a
Ktjv. a magyar jogrendszer és az annak részét képezd nemzetkdzi
egyezmények és az unids joganyag, valamint az Alkotmdny, illetve az
Alaptérvény rendelkezéseire figyelemmel lett volna alkalmazhato.

Az eljart birdsdagoknak kételezettsége volt az unids joggal
ellentétes Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
félre tétele, mert az az Alapjogi Charta 30. cikkébe litkézEtt a
Charta 51. S (1) bekezdés, 52. cikk (3) és (5) bekezdés
eldirdsainak helyes értelmezése alapjdn. Az FEurdpai Bizottsdg
jelentése nem jogforrds az unids jog alkalmazdsa szempontjdbdl.



A Ktjv. 8. § (1) bekezdése nemzetkdézi szerzddésbe 1is litkdzdott
figyelemmel a K.M.C. kontra Magyarorszdg ligyben hozott Emberi Jogok
Eurdpai Birdésdgdanak itéletére. Az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel
kihirdetett, a magyar jogrendszer részét képezd EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését, valamint az 1976. évi 9. tvr-rel kihirdetett
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdbzi
Egyezségokmdnyanak 6. cikkét, és az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdalis Jogok Bizottsdgdnak 18. szamu dltaldnos megjegyzését 1is
sértette.

A Ktjv. 8. § (1) bekezdése ellentétes az EUSZ 2. cikkében és 3.
cikkében foglalt alapelvekkel az Alapjogi Charta Magyarorszdgra 1s
kotelezs 1., 20., 21., 30., 31., 47., 54. cikkeivel, az Eurodpai
Szocidlis Charta 24. cikkének eldirdsaival, sérti az 2000/78. szamu
iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, valamint annak alperes 4dltal térténd
alkalmazdsaval az Alapjogi Charta 54. cikkébe litkézd joggal valo
visszaélést valdsit meqg.

Inditvdnyozta eldzetes déntéshozatali eljadrds kezdeményezését az
unidés jogba toérténd iitkdzéssel kapcsolatos jogkérdés elddéntése
érdekében, valamint alkotmanybirdsdgi eljdradas kezdeményezését a
2011. évi CLI. tdérvény 25. § és 32. § (2) bekezdés alapjan a Ktjv.
8. § (1) bekezdés b) pontja nemzetkdzi szerzddésbe litkbzése miatt.
A Kuria az Eurdpali Unié Birdsdganal eldbzetes dbéntéshozatalil
eljdrdst kezdeményezett az Mfv.I.10.072/2013/6. szdmu végzéssel,
amelyre tekintettel a jelen felililvizsgdlati iligy targyaldsdat
felfiiggesztette a Pp. 155/A. § (2) bekezdés alapjdn.

Az Eurdpai Unidé Birdsdga a C-332/13. szamu igyben meghozott
végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel -
0sszefoglaldan - a szdban forgd ligyben, mivel a jogi helyzet nem
tartozik az unids jog alkalmazasi kérébe.

Ezt kévetden a Kuria a feliilvizsgalati eljdrdst Mfv.I.10.087/2014.
szamon folytatta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten megjeldlte,
hogy 4dllaspontja szerint a mdsodfoku birdsdg mely jogszabdlyokat
sértette meg, tovdbbd hogy a mérlegelése miért nem felel meg a Pp.
206. § (1) bekezdés rendelkezésének. Ezért a felililvizsgalati
ellenkérelemnek a Pp. 272. § (2) bekezdésére térténd hivatkozdsa
alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a felililvizsgalati
eljardsban olyan jogkérdésrdél dénthet, amely az elsdé- és a
masodfoku eljdrasnak 1is targya volt, tovabba a feliilvizsgadlati
eljdrds kereteit az adott esetben csatlakozé fellilvizsgalati
kérelem  hidnydban a feltilvizsgalati kérelem  hatdrozza meg
(BH.2002.490.I1.). Ebbdl kovetkezden nem vehette figyelembe a
feliilvizsgalati ellenkérelemben a rendkiviili jogorvoslattal
tamadott jogerds kbzbensd itéletben nem vizsgdlt jogszabdlyok
esetleges megsértését [Ptk. 4. § (4) bekezdés, Esélytdrvény 65. §
g) pontjdban foglalt 2000/78. EK. irdnyelv 1. cikk és 4. cikk (1)



bekezdés, az 1976. évi 9. tvr., az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis
Bizottsdganak a munkdahoz vald jogrol szdolo 18. szdmu 4altaldanos
megjegyzése].

Az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-332/13. szamu iigyben meghozott
hatdrozata alapjan a korméanytisztviseldk indokolds nélkiili
felmentésével kapcsolatos jogkérdés nem tartozik az wunids jog
alkalmazdsi kérébe, mivel a Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem
az Unidé jogdt hajtotta végre. Ezért az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy az Alapjogi Charta megsértését a masodfoku birdsdg
jogszabalysértdéen 4allapitotta meg [végzés 12., 13., az Eurodpai
Uniorél és az Eurdpai Unid mikddésérdl szold szerzddés 19. cikk (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont].

A 2009. évi VI. térvény 1. § (2) bekezdésébe (itké6z8en jutott a
térvényszék arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes eljdrdsa
megsértette a moédositott Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikkét, mivel
e cikk alkalmazdsdra agyarorszdg nem vallalt kételezettséget.
Helytelen a masodfoku birdsdg hivatkozdsa arra is, hogy a Szocidlis
Karta az unids jog része, mert nemzetkdézi egyezmény.

Tévesen érvelt a mdasodfoku birdésdg arrol 1is, hogy a felperes
felmentése azért 1s az unids jogba litkdzott, mert az Alapjogi
Chartdra és a Szocidlis Kartdra a K.M.C. kontra Magyarorszag
ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is hivatkozott. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak ebben az ligyben hozott itélete ugyanis az
Egyezmény (amely nemzetkdzi szerzddés) 6. cikk (1) bekezdésének
megsértését 4dllapitotta meg, ezért a tdérvényszék okfejtése téves
(49.Mf.637.399/2012/5. szdmu kézbensd itélet).

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel, csatlakozd feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadta a mdsodfokud birdsdg ezen téves Jjogi
érvelését, nem sérelmezte, hogy a fellebbezését az Egyezményre
vonatkozdan nem 61 biraltdk el. Emiatt a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan az Egyezmény jelen ligyben tdérténd alkalmazhatdsdgardl a
Kuria nem dénthetett.

Mindezek alapjan a Ktjv. 8.-§ (1) bekezdés b) pontjanak
jogellenességét a nemzeti jog alapjan kell vizsgdlni.

A mdsodfokui birdsag jogellenesen d4allapitotta meg azt, hogy az
alperes felmentési intézkedése az Mt. 4. $-aba litkézott.

Az Alkotmdnybirdsdg 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban e jogszabdly
alkotmanyellenességét vizsgdlta, azt a joévdére nézve 2011. majus 31-
ei hatdllyal az Alkotmdny olyan rendelkezéseinek megsértése miatt
semmisitette meg, amelyeket az Alaptdérvény tartalmilag azonosan
foglal magaba, tovdbba annak az Alkotmany 57. cikk (1) bekezdésbe
litkézését az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésben foglalt birdi
jogvédelmi  garancidk fényében vizsgdlta ( 8/2011.(II.18) AB
hatdrozat 1IV.6.pont). Ezért az alaptérvényellenesség vizsgdlata
sziikségtelen.

Az Alkotmdnybirdsdg az Orszdggyillés altal alkotott  tdérvényt
mindsitette alkotmanyellenesnek. A 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozataban —amelyet birdi  kezdeményezés targydban hozott-
kimondta, hogy 2011. majus 31. eldtt a megsemmisitett jogszabdlyt



alkalmazni  kell: ~A pro futuro megsemmisitése azonban @ az

alaptérvényellenes jogszabdly hatdrozott idejd alkalmazdsa
lehetdsével és egyben kdtelezettségével jadr mindenki szdmdara'.
A jogerds kézbensd itélet indokoldsdnak 4. oldalédn a

rendeltetésellenességgel Osszefiliggd jogl érvelésként Osszefoglaldan
azt tartalmazza, hogy a kézléskor még hatdlyos  jogszabdly
alkalmazdasa, vagyis az alperes részérdl térténd joggyakorlds
onmagdban rendeltetésellenességet alapoz meg az Mt. 4. § (2)
bekezdés alapjdan, mert ellene valodi  hatékony jogvédelem a
munkdltatd visszaélésszerd dbéntésével szemben nem biztositott.

Az MK. 95. szamu alldasfoglalas IvV. pontja szerint a
rendeltetésellenesség akkor &dllapithaté meg, ha a kdériilmények arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a jogviszony alanyainak joggyakorldsa
az Mt. 4. § (2) bekezdésben foglalt nem taxativ felsorolasnak
mindsild jogellenes célok elérésére irdnyult. Azonban a
rendeltetésellenességet megalapozo tényeket (igy példdul azt, hogy
az alperes célja a felperes érdekérvényesitési lehetdségének
korldtozdsa volt) az erre hivatkozdé félnek kell bizonyitania. Ezért
a masodfoku birdésdg - tovdabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiul -
megalapozatlanul jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
munkaltatd O&Snmagdban az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai szerint 1is
alkalmazandd jogszabdly alkalmazdsdaval rendeltetésellenesen jart el
[Pp. 206. § (1) bekezdés].

A kifejtettek alapjan a Kiuria a Fdévdrosi Térvényszék kdézbensd
itéletét hatdalyon kiviil helyezte és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaloi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellebbezési és fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. majus Z28.
Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit

s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



