Mfv.I.10.419/2013/7.

A Kuria a dr. Galambos Karoly iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Milovecz MAark jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen

rendkiviili felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
37.M.5274/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.637.123/2012/4. szdamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes

dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2014. majus 28.

napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kdria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.637.123/2012/4. szamu itéletét

hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas

jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez flizdéds

jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe térténd

visszahelyezése mellett.

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 37.M.5274/2010/38. szamu itéletével a

keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére

kbételezte azzal, hogy az eljdras illetéke az allamot terheli.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1977. junius 29-étdl alle hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperesnél halé- és fekvdkocsi utaskisérd

munkakérben. Feladatai kézdétt szerepelt a haléo- és fekvd utjegyek
és menetjegyek O&Osszegyljtése, utasok regisztralasa, biifé szolgdlat
kindlasa, uti okmdnyok értelemszerid és folyamatos kitéltése, eldirt
bizonylatolds elvégzése, Jjegydsszesitd, és tiikbrblokk {&sszesitd
készitése, pontozoiv vezetése, meg nem jelent utasok jelzése,
utasok 4dthelyezése, pdotjegyek kidllitdsa és a pontozdivre tdorténd
felvezetése az utas elhelyezése utdn. A felperesnek kézjegyével
kellett elldtnia a menetjegy hdtoldaldt amelyet az utasoktdl vett
dt, az Osszegyljtdétt menetjegyeket adta dt a kalauzoknak, akik azt
lebélyegezték, egyeztették az utasok szdmdaval, majd a kalauzok
kezelését kévetden a felperes adta vissza a menetjegyet az utasok
részére.

2010. juniusdban a bevétel ellendrzési szervezet vezetdje jelezte a
felperes koézvetlen munkdltatoi jogkdr gyvakorldéjanak, hogy
beazonosithatdéan egy-egy jdrathoz koéthetden jegyvisszavaltdsokra
keritilt sor. Megallapithaté volt, hogy a felperes és Sz.J. altal
teljesitett szolgalatok alkalmaval, 1illetdleg az 4dltaluk kisért
vonatokon utazd utasok valtottak vissza kezeletlen jegyeket.

Az informdcidk alapjan M.A. probavdsarldst szervezett, amelyet az
alperessel szerzddéses jogviszonyban 4116 S.R. Kft. munkatdrsai



folytattak le.

M.A. és a probavdsarldok az utazds iddtartama alatt telefonon
tartottdk a kapcsolatot, és ennek sordn Cs.G. és Sz.A. beszdmoltak
arrol, hogy a menetjegyeiket nem kaptdk vissza a felperestdl és
Sz.J.-tdél, tovabba hogy Sz.A. szamlat és nyugtat sem kapott a
kifizetett 23 Eurdérol. A prébavasdrldok a feladat teljesitését
kévetden szabadjeggyel tértek vissza B.-re.

2010. oktober 6-dn az alperes meghallgatta a probavdsdrldokat, akik
részletesen eldadtdk az iigy sordn térténteket. Ezen a napon K.K. az
M.A.-nak kilddétt elektronikus levélben arrdl tdjékoztatta a
munkdltatoi jogkdr gyakorldjdt, hogy az egy utra szold B-C.N.
viszonylati menetjegyek B. NY. palyaudvar pénztdra altal
visszatéritésre keriiltek. Az alperes ezt kdvetden hallgatta meg a
felperest és Sz.J.-t.

A felperes a 2010. oktéber 12-én tartott meghallgatdsa sordn
elismerte, hogy nem adott nyugtdt az Adtvett 23 Eurdrol, tovabba azt
a tényt, hogy Sz.A. menetjegyét nem adta vissza a részére, hanem
azt Sz.J.-nak juttatta, hogy vdltsa vissza, majd az érte kapott
5.000 forintos Osszeget eltette. Vallalta egyben megfizetni az
okozott kart. A felperes 2010. oktdéber 14-én beadvdanyban ugy
nyilatkozott a munkdltatdi jogkdr gyakorldja felé, hogy visszavonja
a két nappal korabban tett vallomdsdt, mert elmulasztottdk jogairdl
tajékoztatni. Vallomasat kiilsé befolydasok hatdsdra, megfélemlitve,

félrevezetve, felkésziiletlenil tette. 2010. oktoéber 14-én az
alperes rendkiviili felmondédssal sziintette meg a felperes
munkaviszonydt. Ennek 1indokoldsa szerint a menetjegyet nem az

eldirtak szerint kezelte, majd azt visszavdltva az alperesnek 7.182
forint kdrt okozott. Ezen mulasztdsdat a 2010. oktober 12-én felvett
jegyzd8kényvben elismerte és vdllalta az okozott kdr megtéritését.
Mulasztdasa miatt a munkdltatd bizalma megrendilt.

Az liggyel Osszefliggésben a munkdltatd feljelentést tett, és a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 1.Sze.13763/2011/9. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a felperes megvaldsitotta a sikkasztdssal
elkdvetett tulajdon elleni szabdlysértést, amiért a birdsdg 4t
figyelmeztetésbhen részesitette.

A munkaiigyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 96. $S-dnak (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra, valamint az MK. 95. szamu
alldsfoglalasdra. Az alperes a részére nyitvadlld szubjektiv
hatdriddén beliil élt a rendkiviili felmondas jogaval figyelemmel
arra, hogy a felperes 4dltal sem vitatottan K.K. 2010. oktdéber 6-d4n
tajékoztatta elektronikus levélben, valamint telefonon a
munkdltatdéi jogkdr gyakorlojat M.A.-t a probavdsdrldssal érintett
jegyek visszavaltdsdrol. Ehhez képest az alperes 2010. oktdber 14-
én élt a rendkivili felmondas jogaval, amely alapjan a tizendt
napos szubjektiv hatariddé megtartottnak tekintendd.

Az itélet szerint a felperes maga is elismerte
kételezettségszegését, amelyet 2010. oktdéber 14-én irdsban
megtamadott. Az Mt. 7. §-dra térténd utaldssal a birdsag

kifejtette, hogy a felperes a 30 napos megtdmaddsi hatdriddt



betartotta, ezt kévetden azonban elmulasztotta a munkaigyi
jogvitdra iranyadd szabdlyok alkalmazasat, azaz hogy a
keresetlevelet 30 napon beliil benytujtsa. A 2012. janudr 25-én kelt
beadvdnydban  kérte els6 izben megdllapitani jognyilatkozata
érvénytelenségét. A 6 hoénap elteltével a megtdmaddas joga nem
gvakorolhaté, a felperes elkésetten terjesztette eld ezen kereseti
kérelmet tekintettel arra, hogy a rd irdnyadd objektiv jogvesztd
hatdriddét tullépte. Ennek kévetkeztében a birdsdag nem 4dllapitotta
meg a felperes jognyillatkozatdnak érvénytelenségét, az nem mindsilt
sikeresen megtdmadott jognyilatkozatnak.

A birdsdg itélete szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan nem volt igazolt a felperes azon hivatkozdsa, amely szerint
a 2010. oktéber 12-ei meghallgatdsa sordn nem volt megfeleld
egészségi 4allapotban, tovdabba hogy kifogdsolta volna K.GY. mint
szakszervezeti képviseld személyét.

A felperes sérelmezte a kollektiv szerzddés melléklete szerinti
eljdrdsra vonatkozéd rendelkezések be nem tartdsdat. A perbelil
esetben azonban meghallgatdsdara kerilt sor a munkdaltatdi jogkdr
gyvakorldéja 4altal tudomdasdra jutott informdcidkra tekintettel, és
nem hdatrdanyos jogkdvetkezmény alkalmazasa, 1illetdleg kdrtéritési
eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld eljdrds kezdeményezése tértént. Igy
az alperes részérdl a kollektiv szerzddés megsértése nem nyert

bizonyitdst.Itéleti bizonyossdggal megallapithatod volt a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn - kiilénbsen Sz.A. négy
izben azonos moédon megtett vallomdsdra -, hogy a rendkivili

felmondassal érintett menetjeqgy a felperes részérdl d4dtadasra
keriilt, azonban bizonyithatdan azt nem adta vissza, nem kezelte,
ezdltal visszavdlthatova vdalt. Ebbdl kévetkezden a  felperes
lényeges  munkakdori kotelezettségét megszegte, megvalodsult a
rendkiviili felmonddasban rdégzitett indok.

Onmagaban a védekezés hidnya a kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint nem teszi jogellenessé a rendkiviili felmonddst.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévarosi  Térvényszék
49.Mf.637.123/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoku perkdltség viselésére
kételezte. Kimondta, hogy a perben felmeriilt tanukdéltséget az allam
viseli.

A masodfoku birdsdag itélete szerint az elsdéfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokat és tanuvallomdsokat a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden okszerilen, ellentmondasoktol
mentesen mérlegelte, amely alapjdan a ténydlldst teljeskdrien
feltdrta. Helytalldan utasitotta el annak sziikségtelensége folytdn
a felperes tovabbi tanuik meghallgatdsdra 1irdnyuldé inditvanyat,
amely dontését itéletében megfelelden megindokolta (10. oldal elsd
bekezdés), tehdt a felperes a fellebbezésében 1ratellenesen
sérelmezte ennek elmaradasat.

Nem fogadhatd el a felperes azon érvelése sem, miszerint a Pp. 221.
§$ (1) bekezdésébe, valamint a 195. § (1) bekezdésébe iitkézik a 23
Euro értékd jegyvdsdrldssal kapcsolatos nyugtaadds elmulasztdsanak



a tényallasban valdé indokolatlan és sziikségtelen régzitése. Tény,
hogy a felperes ezen magatartdsa a rendkivili felmondas
indokoldsdanak tdrgydt nem képezte, ezért a jelen perben nem volt
értékelhetd, de erre nem 1s keriilt sor. Az itélet 1indokoldsabol
egyértelmien kitinik, hogy az elséfoku birdsag kizdrdlag a
rendkiviili felmondas indokolasaban foglaltakat vizsgdlta és
értékelte kiilénés figyelemmel az itélet 9. oldal negyedik
bekezdésében roégzitettekre.

A felperes a 2010. oktdéber 12-én a ténydllds tdrgyadban tett
dllitdsait, bizonyos események megtdrténtére vonatkozd elismerd
nyilatkozatdt vonta vissza két nappal késdbb, tehdt a megtdamadds
jogintézménye az Mt. 7. § szerinti jogszabdlyl feltételek hidnyaban
adott esetben nem alkalmazhato. A felperes sajdt  koradbbi
tényallitdsait visszavond nyilatkozatdnak kizdrdlag a bizonyitékok
értékelése kérében lehet jelentdsége.

Sziikségtelen volt a felperes 2010. oktdber 12-ei egészségi
dllapotanak szakértdi vizsgalata, ugyanis a meghallgatasakor
eldadottak figyelmen kivil hagydsa esetén 1is egyéb okirati
bizonyiték és tantuvallomds van arra nézve, hogy a felperes a
rendkiviili felmondasban terhére rott kotelezettségszegést
elkovette.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdag uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Mdasodlagos kérelme az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését kévetden a jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldra iranyult, perkdltség irdnti igényt is eldterjesztett.
A felperes a keresetében és a fellebbezésében foglaltakat a
feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi alapjaként is
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a munkakdéri feladatat a
menetjegyek vizsgdlata nem képezte, az alperesnél utaskisérdként
ldtta el tevékenységét.

Az eljart birdsagok a  bizonyitdsi eljdrds sordn felmerild
ellentmondasokat nem tdrtak fel, nem adtak indokat annak, hogy a
felperes bizonyitdsi kérelmeit miért nem teljesitették.

A felperes a kérdéses visszavdltott menetjeggyel kapcsolatosan
kérte a pénztdros tanukénti meghallgatdsdat, mert ez 1is a
vétlenségét igazolhatta volna akdr irdsszakértd bevondsdval.

Az alperes terhére kell értékelni a bizonyitds hidnyossdgaibol
eredd kériilményeket (Pp. 164. §).

A felperes d4dlldspontja szerint jogosult volt visszavonni a
szabdlyszerid értesités nélkiil, dltala meghatalmazott jogli képviseld
hidnydban tett eldadasdat olyan liligyben, amely késdbb rendkiviili
felmondds alapjat képezte. Ezért a nyilatkozat megtételekor
fennalléd felperesi egészséqgi dllapot szakértdi vizsgdlata
melldézhetetlen lett volna, mivel ezzel a kompetencidval a birdsagok
nem rendelkeztek.

M.A., SZ.A., CS.G. nem voltak érdektelen tanuk, mindkét
probavdsdrld a. lakos - mint a felperes is -, és Cs.G. a P.C. Bt-
vel szerzddéses kapcsolatban 411, amelyet a felperes hazastarsa,



K.Z. képvisel. K.ZS. pedig nem volt szakszervezeti tisztségviseld.
A probavasarlok nem tettek jelentést csak joval késdbb, megbizdsuk
teljesitésér8l a helyszinen nem készitettek fényképfelvételeket.
Amennyiben az alperes 4dltal allitott eljdrds lefolytatdsdra keriilt
sor, vagyis kiilsé (magan) személyek dltal bevont ellendrzés
tértént, az sulyosan sértette a felperes személyiségi jogait, és az
Mt. 4. $-a szerinti rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil.

A felperessel szemben a 23 Eurdval kapcsolatos tényallasrész nem
képezte a rendkiviili felmondds tdrgydt, ezért az elsdfoku itéletnek
az erre vonatkozoé megallapitdsai indokolatlanok és sziikségtelenek.
Az alperes a rendkiviili felmondassal O0sszefliggd munkdltatoi eljdrds
soran nem tartotta be a kollektiv szerzddés melléklete
rendelkezéseit, mivel a 2010. oktdober 12-ei meghallgatds sordan nem
kézb1lték az eljaras jellegét, és ez az iratokbdol sem allapithato
meg. Az alperesi munkaligyi eljdrds sordan sériilt a felperes
védekezéshez valdo joga. Az Mt. 7. § (3) bekezdésében foglalt 30 nap
alatt a felperes a korabbi nyilatkozatdt megtamadta. A 2012. januar

25-én kelt beadvanydval igényét még jogszeriden, a munkajogi - 3
éves - eléviilési iddében érvényesithette az Mt. 201. $-a értelmében
tekintettel arra, hogy az Mt. 7. §-a szerinti megtdmadasi
nyilatkozata a 2010. oktoéber 12-e1 személyes eldaddsara
vonatkozott.

Mivel a téves jogértelmezés alapjan a felperes megtamaddsi
nyilatkozatdt a munkailigyli birdsdg nem biralta el, az ezzel
kapcsolatos bizonyitast nem folytatta le, a felperes 4alldspontja
szerint a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.

A 2010. szeptember 1l1-ei - az alperes altal 4llitott -
kbételezettségszegéshez képest az alperes a felperest csak 2010.
oktéber 12-én hallgatta meg, amikor tébb mint 30 nap mar
eltelt.K.K. 2010. oktodober 6-ai e-mail nyilatkozata kézoémbds a
jegyek visszavaltdsadval kapcsolatban, mivel a rendkiviili
felmonddasban a4allitott jegynek a visszavaltdasdt az NY. palyaudvar
pénztdraban nem a felperes végezte.

A felililvizsgalati érvelés szerint Sz.A. és Cs.G. évekig
térzsvendégként ldatogattdk a felperes felesége 4dltal lizemeltetett
P. presszét A.-n, Sz.A. egy konfliktus miatt, haraggal maradt tavol
évekkel korabban a presszotdl.

A felperes dllaspontija szerint M.A.-tol mint munkdltatoi
jogkdérgyakorlotél az ligy tdrgyilagos megitélése nem volt vdrhatd. A
munkaligyi birdsdg eldtti eljdrdsban ezzel Osszefliggésben sériiltek
az eljdardsi jogszabdlyok, amikor az alperes képviseldjét és
munkdltatoili jogkdrgyakorldjdt a birosdg tanuként hallgatta meg. A
felperes dlldspontja szerint a Pp. 167. § (1) bekezdése szerint a
tant csak az alperesi fél személyétdl (képviseldjétdl) eltérd
személy lehet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 272. $-dnak (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben kell eldadni a jogszabalysértés megjeldlése mellett,
hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdat milyen okbdl
kivdnja, ezért a Kuiria nem a kordbbi beadvdnyokra (fellebbezés)
hivatkozdst, hanem kizdrdlag a jelen feliilvizsgalati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat vette figyelembe.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 96. § (1) bekezdése
értelmében a munkdltatd a munkavallald munkaviszonydt rendkiviili
felmonddssal megsziintetheti, ha a munkavallaldé a munkaviszonybdl
szdrmazo lényeges kbtelezettségét szanddkosan vagy sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegli, vagy egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi. Ugyanezen jogszabaly (4) bekezdése értelmében pedig a
rendkiviili felmondas jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol wvalod
tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban
az ok bekévetkeztétdl szamitott egy éven beliil lehet gyakorolni.

A felperes a felililvizsgalatli kérelmében alaptalanul dllitotta, hogy
a birésagok tévedtek a ddéntésiik meghozatalakor, mivel a menetjegyek
vizsgdlata nem képezte a feladatat. A rendkiviili felmondds ezt nem
is rotta a felperes terhére, az azonban megdllapithatd volt, hogy
munkakéri kdtelezettsége volt a jegyek Obsszegyljtése, a kalauznak
térténd dtaddsa majd ellendrzés utan az utasnak térténd
visszaszolgdltatdsa. Az eljdrds soran bizonyitdsra keriilt, hogy a
felperes ezen koételezettségének nem tett eleget. A menetjegy
kezelése elmaradt, amely lehetdvé tette annak visszavaltdsat a
szolgdltatds igénybevétele ellenére.

A felperes alaptalanul sérelmezte a pénztdros tanukénti
meghallgatdsdanak elmaradasat, mivel a jegy visszavadltdsdnak
megtérténte bizonyitdsra kerililt, az hogy az ellenértékként jaro
6sszeget nem a felperes vette fel a pénztdrban, felrdhato
magatartdsdnak kimentésére nem alkalmas.

A felperes elismerd jognyilatkozatat visszavonhatta, az eljaro
birésdgok azonban helytdalldan fejtették ki, hogy a birdsdg eldtt
csupdan a 2012. janudr 25-én kelt beadvdnydban kérte jognyilatkozata
érvénytelenségének megdllapitdasat, amelyre az Mt. 7. N (1)
bekezdése alapjan mdr nem volt lehetdség. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltaktol eltérden a masodfoku birdsdg kifejtette
erre vonatkozé 4alldaspontijdt (49.Mf.637.123/2012/4. szamu 1itélet
masodik oldal 4. bekezdés). A megtamaddsra vonatkozdan a jogszabaly
egyértelmi eligazitdst ad, a felperesnek a 3 éves eléviilésére
térténd hivatkozdsa alaptalan. A felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra helytdlldan hivatkozott, hogy a 23 Eurd értékd
jegyvdasdrldssal kapcsolatos nyugtaadds elmulasztdsa nem volt a
rendkiviili felmondds targya. Az eljdrd birdsdgok azonban e kdrben
nem is folytattak le bizonyitdsi eljdrdst és nem foglaltak 4&lléast

ezen magatartdst illetden.Ugyancsak megalapozatlan azon
feliilvizsgdlati érvelés, hogy kiilsd ,maganszemélyek" tartottak a
vizsgalatot, amely személyiséqgi jogot sért. Ez nem volt

megdllapithato, a felperes maga sem jeldblte meg konkrét formaban,



hogy a jogsértés megvaldsuldsa milyen mdédon tértént. Az a
kériilmény, hogy a vizsgalatot végzd8 személyek esetleg a felperes
hdzastdrsa érdekeltségébe tartozé P. presszo vendégei, illetve,
hogy Sz.A. - az ugyancsak a felperes felesége érdekkdbrébe tartozd -
P.C. Bt. megrendeldje volt, tébblettényalldsi elem hidnyaban az
eljdrdst nem teszi jogellenessé.A jogvita eldbntése sordn nincs
jelentdsége annak, hogy K.GY. szakszervezeti  képviseldb-e, a
felperes ezzel kapcsolatosan a megeldzd eljdrds sordan maga sem tett
észrevételeket.Az elsdéfoku birdsdg részletesen, térvénysértés
nélkiil kifejtette, hogy a kollektiv szerzddésben foglaltak miért
nem sériiltek (elsdéfoku itélet 8. oldal utolsé bekezdés), ezzel a
Kuria az indokoléas megismétlése nélkiil teljes mértékben
egyetértett.Alaptalanul sérelmezte a felperes a szubjektiv hatdridd
betartdsanak elmulasztasat is. A 2010. szeptember ll-e1l
kbtelezettségszegést kévetden, a késdébbiekben térténd
jegyvisszavdltdsrol a munkdaltatdi jogkdér gyakorldja bizonyitottan
2010. oktéber 6-dn szerzett  tudomdst. Ezutan haladéktalanul
intézkedett a tények tisztdzdsa érdekében a felperes meghallgatdsa
irdnt, amelyre 2010. oktdéber 12-én keriilt sor. Ezt kévetden két
nappal, a 2010. oktéber 14-én meghozott rendkiviili felmondas
hatdriddében tértént, a munkdltatd nem jart el jogsértden [Mt. 96. §
(4) bekezdés].

Az eljaré birdsdagok - a felililvizsgalati kérelemben foglaltaktdl
eltérden - nem kévettek el Jjogsértést akkor sem, amikor a
munkdltatdéi jogkdér gyakorlojat tanuként hallgattdk meg, az alperes
képviseletét az eljards sordan mindvégig ligyvéd latta el.A birdsdgok
a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok bizonyito
erejét a maguk Osszességében értékelik, és a per Osszes relevans
kériilményére figyelemmel - meggydzddésiik szerint - biraljak el
mérlegelve, hogy az egyes bizonyitékok kéz6tti esetleges ellentét
miként oldhato fel. E mérlegelés 1legfdébb korldtja a birdsdg
indokoldsi kételezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet
indokoldsabol vildgosan ki kell tinni, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket a
birdsdg irdnyadodnak tekintett. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, Ujabb egybevetésének nincs jogi
lehetdsége, a Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe
vont adatok értékelése sordan a birdsdag nyilvdnvaldan téves vagy
okszerilitlen kdévetkeztetésre  jutott-e (BH.2012.173.). A jelen
esetben az eljdro birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelése soran helytallo kbévetkeztetésre jutottak, a
feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak lehetdséget.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
munkavallaloi kdOltségkedvezménye folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 14. $-a, valamint a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet, és a
Pp. 359/A. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 28.
Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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