KURIA

Bfv.III.524/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktéber hé 5. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopas vétsége miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdligyben a Békés Megyel Fdiligyészség dltal - a
IT. terhelt  javara - benyujtott felililvizsgalati inditvanyt

elbirdlva a Békéscsabali Jardsbirésdg 11.B.18/2014/27. szamu
itéletét e terhelt tekintetében megvaltoztatija:

A II. rendd terheltet az ellene bilnsegédként elkdévetett lopds
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont]
miatt emelt vad aldél felmenti.

Lopdssal elkévetett tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljarast
megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Békéscsabai Jardsbirdésdg a 2014. szeptember 16-dn kihirdetett és
ugyanaznap jogerdre emelkedett 11.B.18/2014/27. szamu itéletével a
II. rendd terheltet bilindsnek mondta binsegédként elkdévetett lopds
vétségében [2012. évi C. tdérvény - a tovabbiakban: Btk. - 370. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont bc) alpont], és ezért 1 évi
iddétartamra probdara bocsdtotta.

A birdsag jogerds Iitéletében megdllapitott ténydallds 1ényege a
kévetkezdb:

A IT. rendd terhelt bilintetlen eldséletd, de a Békéscsabai
Renddrkapitdnysag 2013. augusztus 23-dn tulajdon elleni
szabdlysértés miatt 20.000 forint helyszini birsdggal sujtotta.

Az I. és a II. rendd terhelt 2013. augusztus 31-én 8 ora 30 perc és
9 ora koézétti iddépontban B-n, a vasdrcsarnok T. utcai bejdratanal
észrevették M. K. sértett oda leallitott, az Uilésén egy 690 forint
értékd lakattal ellatott, 30.000 forint értékd kerékparjat, és
elhatdroztdk, hogy azt eltulajdonitjdak. Az I. rendd terhelt a
biciklit arrébb tolta, mialatt a II. rendd terhelt figyeléssel
biztositotta cselekményét, majd mindketten feliiltek a jarmire és

tavoztak a helyszinrdl. Késébb a kerékpart 10 ezer forintért
eladtak, azonban az utdbb lefoglaldsra keriilt, és - néhany hidnyzo
alkatrész kivételével - a hatdsdg a sértettnek kiadta.

Az okozott 30.690 forint kdarbdol igy 27.160 forint térilt meg, a meg
nem térilt kar 3.530 forint.

Az eljdards soran nem nyert bizonyitast, hogy a lakattal a kerékpdr
lezdrt 4llapotban lett volna.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Békés Megyei
Féligyészség Bf.138/2015/1-I. szam alatt, a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt okbodl, a terhelt javdra terjesztett eld
feltilvizsgalati  inditvanyt. Ennek 1indokai szerint a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvany régziti: a terhelteket eredetileg a Békéscsabai Jardsi
Ugyészség a B.1837/2013/7-I. szamui vadiratdban szabalysértés
értékre, dolog elleni erdszakkal elkévetett 1lopds vétségével
vddolta, a II. rendd terheltet mint bilinsegédet. A 2014. szeptember
16-dn tartott tdrgyaldson - a bizonyitdsi eljards eredményeképp -
az eljart ligyész annyiban modositotta a vadirati tényallast,
miszerint nem lehetett kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a
kerékpar az eltulajdonitaskor a lakattal lezart d4dllapotban lett
volna.



Erre tekintettel a birdsdg ligydéontd hatdrozatdban a cselekmény
tettesi elkévetésével vadolt I. rendd terheltet felmentette az
ellene lopds vétsége miatt emelt vad alol, és tulajdon elleni
szabdlysértés miatt kézérdekd munkdt szabott ki vele szemben.

A II. rendd terhelt esetében ugyanakkor - a nem sokkal kordbban
elkdévetett tulajdon elleni  szabdlysértés miatti  feleldsségre
vondsdra tekintettel - megdllapithatdénak latta az lizletszerd

elkdvetést, ami ugyancsak a lopast szabdlysértésbdl vétséggé
mindsitd koriilmény.

Ezért a birdsdg jogerds itéletében bilinbsnek mondta ki a II. rendd
terheltet lopds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont] mint bilnsegédet, és amiatt prdbdra bocsdtotta.

Az inditvany szerint a terhelt biinbsségének  megdllapitdsa
ellentétben 411 a 3/2011. BJE-ben foglalt irdnymutatdssal. A
részesi cselekmény - annak jarulékos jellegébdl kovetkezden - csak
akkor  blintethetd, amennyiben az alapcselekmény 1is az, a jogi
mindsités ugyanis mindig a tettesi cselekmény jogi mindsitéséhez
igazodik. Igy a részes feleldsségének terjedelmét behatdrolja a
tettesi alapcselekmény biintethetdsége, illetve mindsitése. Részesi
oldalon tehat akkor mindsiilhet a cselekmény lizletszeriden
elkdvetettnek, ha a részes tevékenysége lizletszerlien elkdvetett
tettesi cselekményhez kapcsolddik.

Az ligyészi 4alldaspont szerint jelen esetben az I. rendd terhelt
vonatkozdsdban sem az lizletszeriség, sem mas, a lopast
szabdlysértésbdl vétséggé mindsitd kériilmény nem meriilt fel. Ehhez
képest pedig a jogerds itéletben a II. rendd terheltnek az I. rendd
terhelt cselekményéhez kapcsolodd bilinsegédi biintetdjogi
felel8sségének a megdllapitdsdra és vele szemben intézkedés
alkalmazasdra a biintetdjog anyagi szabdlyainak megsértése miatt
kerult sor.

Minderre tekintettel a Békés Megyeil Fd&ligyészség azt inditvdnyozta,
hogy a Kuria a terheltet az ellene lopds vétsége miatt emelt vad
alol - bilncselekmény hidnyaban - mentse fel, és a fennmaradd, a
2012. évi II. toérvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1)
bekezdés a) pontjaba litké6zd tulajdon elleni szabdlysértés miatt az
iratokat a Békéscsabali Renddrkapitdnysdgnak kiildje meg az
eldkészitd eljaras lefolytatdasa végett.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.485/2015/2. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt azzal a médositdssal tartotta fenn, hogy
mivel a jogerds itélet meghozataldtdl a legfdbb ligyészi dtirat
keltéig (2015. d4dprilis 20.) madr 6 honapndl hosszabb idS telt el,
ezért a felmentés mellett a fennmaradd tulajdon elleni



szabdlysértés miatt - a Szabs. tv. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel
- az eljdrds megsziintetésének van helye.

A terhelt és véddje az ligyészi inditvanyra nem tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgdlati inditvany az alabbiak szerint alapos.

A Btk. 462. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata szerint nem
bincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a lopast 50.000
forintot meg nem haladd értékre kdovetik el.

A Btk. - az elkovetéskor és az elbirdldskor 1s ugyanazon
tartalommal hatdlyos - 370. § (2) bekezdés b) pontjdnak ba)-bi)
alpontja taxative sorolja azokat a mindsitd kériilményeket, amelyek
kéziil barmelyik megvaldsuldsa a szabdlysértési értékre elkdvetett
lopdst vétséggé mindsiti.

Jelen esetben a birdsdg jogerds itéletében a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint
mindsiilé lopds vétségében dllapitotta meg a II. rendd terhelt
binésségét. A mindsitésben felhivott tdrvényhely mind az elkdvetés,
mind az elbirdlds idején a dolog elleni erdszakkal vald elkdvetést
hatdrozta meg a szabalysértést vétséggé mindsitd kériilményként.

Ezzel szemben a jogerds itéleti ténydlldas nem tartalmaz olyan
ténymegdllapitdst, ami a lopdsi cselekmény dolog elleni erdszakkal
elkdbvetettkénti mindsitését megalapoznd, sét az kdzvetve - a
kerékpdr lakattal lezart voltdnak bizonyitatlansdagdt megallapitva -
éppen annak ellenkezdjére, a dolog elleni erdszak hidnydra utal.

Ugyanakkor a jogerds itéletet hozo birdsdag a Be. 259. § (1)
bekezdése szerint  indokolt itéletében a II. rendd  terhelt
vonatkozdsaban alkalmazott jogszabdlyok kozdétt feltiintette a Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pontjat, ami az lizletszerd elkévetés
fogalmdt meghatdrozd térvényi értelmezd rendelkezés.

Igy ebbdl, tovdbbd az I. rendd terhelt felmentésének tényébdl,
valamint a felililvizsgalati inditvanyban is részletezett
pertdrténeti adatokbdl teljes bizonyossdggal kdvetkezik, hogy az
eljart birdsdg az lizletszerd elkdévetést kivdnta a II. rendd terhelt
terhén a szabdlysértést vétséggé mindsitd kdoriilményként értékelni,
és erre tekintettel mindsitette cselekményét vétségként.

Megdllapithatd tehat, hogy az 1itélet 1indokoldasa a rendelkezd
résszel - e részében - ellentétes. Ez azonban csak akkor valdsitana
meg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont b) alpontjaban foglalt - a



Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgdlatra is okot
adé - un. feltétlen eljdrdsi szabdlysértést, ha az ellentét teljes
mértékd lenne.

Ehhez képest az elséfoku birésdg Iitéletének rendelkezd része és
indokoldsa szerint 1is lopds vétségében mondta ki bilindsnek a
terheltet, az ellentét pusztdn a szabdlysértést vétséggé mindsitd
kériilmény kapcsan all fenn.

Kétséget kizdrdan felderithetd az ellentmondds oka is.

Az lizletszerd elkdévetést, mint a lopds felmindsitd kdoriilményét a
Btk. 2012. julius 13-dn kihirdetett szdvege szerint valdban a Btk.
370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja tartalmazta.

A 2013. 4dprilis 20-an hatdlyba lépett 2013. évi CLV. térvény 2. $-a
azonban még a hatdlyba lépését megeldzden modositotta a Btk. 370.
§-at. Eszerint az lizletszerd elkévetés a 1opdas felmindsitd
kbriilményei kézOtt mdr az emlitett tdrvényhely bb) alpontjdban
keriilt meghatdrozdsra. A Btk. pedig mdr ezzel a szdvegezéssel
lépett hatdlyba 2013. julius 1. napjan, majd volt 1is hatdlyban,
mind a jelen eljdrds tdrgyadt képezd cselekmény elkdévetésekor, mind
pedig annak elbiraldsakor.

Igy a jogerds itéletben a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpontjanak feltiintetése teljes bizonyossdggal a modositdst
megeldzd, ilyen szdvegezéssel soha hatdlyba nem l1lépett tdérvény
alapul vételére vezethetd vissza. Ez azonban pusztdn a jogszabdlyi
alap téves megjeldblésében 61toStt testet.

Mindez pedig nem vdltoztat azon, hogy a birdsdag jogerds itéletének
rendelkez8 részében, az abban foglalt jogszabdlyi hivatkozds
alapjan egyértelmiien (dolog elleni erdszakkal elkévetett) lopds
vétségében mondta ki bindésnek a II. rendd terheltet.

Igy a Kuridnak elsdédlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy a terhelt
biinésségének az e bilncselekményben vald megdllapitdsa sértette-e a
biintetéjog anyagi szabdlyait.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy a Be. 423. § (1) bekezdés elsd
mondata értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn 1s 1irdnyado,
jogerds itéleti ténydllds a dolog elleni erdszakkal vald elkdvetést
megalapozoé ténymegdllapitdst nem - sdét, a kordbban irtak szerint
éppen annak ellenkezdjét - tartalmazza.

Ezt kévetden azonban vizsgdlnia kellett (kiilénds tekintettel az
elsdéfoku birdsdgnak az indokoldsbdl kitidnd dllaspontjdra), hogy mdas
mindsitd kériilmény a terhelt bindsségének megdllapitdsdt lopds
vétségében térvényessé teszi-e.



E kérben azonban a Kiria maradéktalanul osztotta a feliilvizsgalati
inditvanyban kifejtetteket.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszeriden kéveti
el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo  jellegid
bilincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az eljdrt birdsdg feltehetden azért kivdnta volna az lizletszerd
elkdévetést mindsitd koriilményként a II. rendd terhelt terhére roni,
mert kb. 1 héttel kordbban ugyancsak lopdssal elkévetett tulajdon
elleni szabdlysértés miatt helyszini birsdggal sujtottdk.

Figyelmen kivil hagyta azonban, hogy a II. rendd  terhelt
blinsegédként - az I. rendd terhelt tettesi alapcselekményéhez
kapcsoldédva - kbvette el a terhére rott cselekményt.

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint bilnsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyuajt. Ebbd1
kdvetkezden a részesség jdrulékos jellegti; sziikségszerien
feltételez eqgy tettesi alapcselekményt és a tettes - legalabbis
elméleti - biintethetdségét,; tovabbd a cselekmény mindsitése 1is az
alapcselekmény mindsitéséhez igazodik (3/2011. BJE.).

A fentiekbdl kévetkezden a részes (és ezen beliil a bilnsegéd)
cselekménye akkor mindsiilhet liizletszeridien, ha ugyanolyan vagy
hasonlo jellegi bilincselekményeket rendszeres haszonszerzésre
térekedve elkévetd tettes cselekményéhez nyujt segitséget (tovdbba
tudata dtfogja ezt a kdrilményt). Ha a bilnsegéd - személyében ugyan
rendszeres haszonszerzésre torekedve -  mas személynek vagy
személyeknek a folytatdolagossag egységébe nem  vonhatod, nem
rendszeres haszonszerzést célzd cselekményeihez nyujt rendszeresen
binsegélyt, Ugy az csak a blintetés kiszabdsa kérében értékelhetd.

Jelen esetben a tettesi alapcselekményt megvaldositd, teljesen
bilintetlen eldéletd és kordbban tulajdon elleni szabdlysértés miatt
sem elmarasztalt I. rendd terhelt esetében az lizletszerd elkdvetés
fel sem meriilhet,; ezen alapul jogerds felmentése 1is. Ekként pedig -
a kifejtettek szerint - az lizletszerilség a bilnsegédi feleldsséggel
tartozo II. rendd terhelt cselekményét sem mindsiti.

Igy a II. rendd terhelt biinésségének megdllapitdsa lopds vétségében
az lizletszerilség alapul vételével sem tdérvényes.

Ezért a II. rendd terhelt bilinésségének megallapitdsa a jogerds
itélet rendelkezd részében foglalt bilncselekményben azért sérti a
biintetd anyagi jog szabdlyalit, mert az irdnyadd ténydllds szerint a
II. rendd terhelt terhére rott mindsitd kdériilmény - a dolog elleni



erdszak - nem valdsult meg, és az irdnyadd ténydlldsbol mas olyan
kériilmény sem tunik ki, ami a 30.690 forint értékre elkdvetett
tettesi alapcselekményt szabdlysértésbdl vétséggé mindsitené.

Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak helyt adott, és a
megtdamadott jogerds itéletet a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjdan megvdltoztatta: a terheltet az ellene lopds vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont bc)alpont] miatt
emelt vad aldél a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése alapjdn - a Be. 6. §
(3) bekezdésének a) pontja szerinti okbdl, bilncselekmény hidnydban
- felmentette.

Egyben a Be. 337. $-a alapjan megdllapitotta, hogy a II. rendd
terhelt cselekményével a Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés a) pont elsd
fordulata szerinti tulajdon elleni szabdlysértést valdsitott meg.
Idékbzben azonban mar - az elkdévetéstdl szamitva - a Szabs. tv. 6.
§ (6) bekezdésében foglalt un. ,abszolut eléviilési 1idé" (2 év) 1is
eltelt, ekként a Kuria annak kapcsdn az eljardst a Szabs. tv. 83. §
(1) bekezdés h) pontja alapjdn megsziintette.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. oktdber 5.

Dr. Belegi Jdbzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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