KURIA

Bfv.III.889/2015/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hé 22. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds blntette és mas bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a IV. rendid, az V.
rendid, a VI. rendd és a VII. rendd terhelt véddje és a VIII. rendd
terhelt véddje dltal eldterjesztett, tovabbd a Legfdbb Ugyészség
dltal a III. rendd és a IX. rendd terhelt javdra bejelentett
feliilvizsgdlati inditvanyokat elbirdlva a Miskolci Térvényszék
6.B.955/2009/228. szami, valamint a Debreceni Itéldétdbla
Bf.II.751/2013/34. szamu itéletét a III. rendid, a IV. rendd, az V.
rendld, a VI. rendd, a VII. rendd, a VIII. rendd, valamint a IX.
rendd terhelt vonatkozasdaban hatalyon kiviil helyezi, és

a III. rendd terhelttel szemben az ellene csalds bilntette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] és kézokirat-hamisitds
bintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],

a IV. rendd terhelttel szemben az ellene 2 rendbeli tdrstettesként
elkévetett csalds bilintette [1978. évi IV. tdérvény 318. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés a) pont] és kbzokirat-hamisitds bilntette
[1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont],

az V. rendd terhelttel szemben az ellene 2 rendbell tarstettesként
elkdvetett csalds blntette [1978. évi IV. tdérvény 318. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés a) pont],



a VI. rendd terhelttel szemben az ellene tdrstettesként elkdvetett
csalds bintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (6)
bekezdés a) pont] és kézokirat-hamisitds bilintette [1978. évi IV.
térvény 274. § (1) bekezdés c) pont],

a VII. rendd terhelttel szemben az ellene tdrstettesként elkévetett
csalas bilntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (6)
bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett csddbilintett [1978.
évi IV. térvény 290. § (1) bekezdés c) és d) pont],

a VIII. rendd terhelttel szemben az ellene tdrstettesként
elkdvetett csalds bilntette [1978. évi IV. tdérvény 318. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés a) pont] és tdrstettesként elkdvetett
csédbilintett [1978. évi IV. térvény 290. § (1) bekezdés c) és d)
pont], valamint

a IX. rendd terhelttel szemben az ellene tdrstettesként elkdvetett
csédbilintett [1978. évi IV. térvény 290. § (1) bekezdés c) és d)
pont] miatt az eljdrast megsziinteti.

A III. rendd terhelt tekintetében felmeriilt 30.807 (harmincezer-
nyolcszdzhét) forint, a IV. rendd terhelt tekintetében felmeriult
169.752 (szdzhatvankilencezer-hétszdzdbtvenkettd), az V. rendd
terhelt tekintetében felmeritlt 171.252 (szdzhetvenegyezer-
kettdszdazoévenkettd), a VI. rendd terhelt tekintetében felmeriilt
169.752 (szdzhatvankilencezer-hétszdzdbtvenkettd), a VII. terhelt
tekintetében felmeriilt 65.558 (hatvandtezer-6tszazdtvennyolc), a
VIII. rendd terhelt tekintetében felmeriilt 47.558 (negyvenhétezer-
O6tszdzétvennyolc) és a IX. rendd terhelt tekintetében felmeriilt
300.000 (haromszazezer) forint, tovabba a III. rendid, a IV. rendd,
az V. rendd, a VI. rendl, a VII. rendd és a VIII. rendd terheltek
vonatkozdsaban egyetemlegesen felmeriilt 1.739.730 (egymillid-
hétszdzharminckilencezer-hétszdzharminc) forint biniigyi kéltséget
az allam viseli.

Elrendeli a III. rendd, a IV. rendd, a VII. rendd és a VIII. rendd
terhelt dltal esetlegesen megfizetett pénzmellékbilintetésnek és
blniigyi kéltségnek, valamint az V. rendid, a VI. rendd és a IX.
rendd terhelt dltal esetlegesen megfizetett pénzbiintetésnek és
biiniigyi koéltségnek a befizetés napjdtdl a visszatérités iddépontjdig
szamitott mindenkori térvényes kamatdval emelt visszatéritését az
érintett terheltek részére.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvdnyt nem
nyujthat be.



Indokolas

I. A Miskolci Torvényszék a megismételt eljdrds sordn meghozott,
2013. februdr 11-én kelt 6.B.955/2009/228. szamu itéletével a III.
rendd terheltet bilinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett csalds
biintettében [1978. évi IV. tdrvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] és tarstettesként
elkdvetett kbzokirat-hamisitds bilntettében [kordabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért a III. rendd terheltet halmazati
bilintetésiil 8 hdénapi bdértdnbilintetésre és 100.000 forint
pénzmellékbilintetésre itélte. A bdérténbiintetés végrehajtdasdat 2 évi
probaiddre felfiliggesztette, és a terheltet eldzetes mentesitésben
részesitette.

A IV. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki 2 rendbeli tdrstettesként
elkdbvetett csalds bilntettében [kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,

(6) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett kbzokirat-
hamisitdas biUntettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért a IV. rendd terheltet halmazati biintetésiil 1 év 10 hdnapi
bérténbilintetésre és 300.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A
bértonbiintetés végrehajtdsat 3 évi prdobaiddre felfliggesztette, és a
terheltet eldzetes mentesitésben részesitette.

Az V. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki 2 rendbeli tdrstettesként
elkévetett csalds bilntettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont]. Ezért az V. rendd terheltet halmazati
biintetésiil 1 év 2 honapi bérténbiintetésre és 80 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A bérténbiintetés végrehajtdsat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette, és a terheltet eldzetes mentesitésben
részesitette.

A VI. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
csalds bilintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés
a) pont] és tdrstettesként elkévetett kézokirat-hamisitds
biintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a VI.
rendd terheltet halmazati biintetésiil 1 évi bdorténblintetésre és 80
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, &sszesen 200.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A bortdnblintetés végrehajtdsdt 2 évi
prébaiddére felfiiggesztette, és a terheltet eldzetes mentesitésben
részesitette.

A VII. rendd terheltet biin6snek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
csalas bilUntettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés
a) pont] és tdrstettesként elkévetett csdédblintettben [korabbi Btk.
290. § (1) bekezdés c) és d) pont]. Ezért a VII. rendd terheltet
halmazati biintetésiil 1 évi bértdénbiintetésre és 100.000 forint



pénzmellékbiintetésre itélte. A bértdénbilintetés végrehajtdasat 2 évi
probaiddre felfiliggesztette, és a terheltet elbzetes mentesitésben
részesitette.

A VIII. rendd terheltet bilndésnek mondta ki tdrstettesként
elkdbvetett csalds bilntettében [kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont] és tdrstettesként elkdvetett csddbintettben
[kordbbi Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d) pont]. Ezért a VIII.
rendd terheltet halmazati biintetésiil 1 évi bdrtdnbilintetésre és
100.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A bdrtdnblintetés
végrehajtasdt 2 évi probaiddre felfiliggesztette, és a terheltet
eldzetes mentesitésben részesitette.

A IX. rendd terheltet biin6snek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
csédbilintettben [kordbbi Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d) pont].
Ezért a IX. rendd terheltet 80 napi tétel, napi tételenként 1000
forint, &sszesen 80.000 forint pénzblintetésre itélte.

Ugyanakkor a III. rendd terheltet az ellene csddbiintett [kordabbi
Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d) pont] miatt emelt vad alodl
felmentette. E rendelkezés - azt tdmado fellebbezés hidnydban -
elsdé fokon jogerdre emelkedett.

A IIr., IV., V. és VI. rendld terheltek tekintetében kétiranyu, a
VII. rendld terhelt esetében terhelti és véddi, a VIII. és IX. rendd
terheltek vonatkozdsaban terhelti fellebbezések alapjdn eljarva a
Debreceni Itélétdbla a 2014. februdr 26-dn kihirdetett és
ugyanaznap jogerdre emelkedett Bf.II.751/2013/34. szdamu itéletével
az elsdéfoku hatdrozatot a III. rendd terhelt vonatkozdsaban
annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhére rdétt cselekmények
jogszabdlyi helyét tdrstettesként elkdbvetett csalds bilintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és kézokirat-
hamisitds biUntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] jeldlte
meg, valamint bdérténbilintetésének tartamat 1 évre sulyositotta, és
eldzetes mentesitését melldbzte. Ugyanakkor az elséfoku itéletet -
a III. rendd terhelt tekintetében egyebekben, valamint a IV., az
V., a VI., a VII., a VIII. és a IX. rendd terhelt vonatkozasaban -
helybenhagyta.

II. A pertdrténetbdl a kdvetkezd adatokat sziikséges kiemelni:

Az ligyben a Miskolci Vdrosi Ugyészség a 2003. junius 4. napjan kelt
B.1681/2001/72-VIII. szdmu vddiratdban emelt vddat az I. rendid, a
II. rendd, a III. rendd, a IV. rendi, az V. rendd, a VI. rendid, a
VII. rendd, a VIII. rendd és a IX. rendid terhelttel szemben. A
vddirat 2003. julius 1. napjdn érkezett a Miskolci Vdrosi
Birdésdghoz. A vddat az elsdfoku eljdrds sordan a varosi ligyészség
két izben, 2007. december 4. és 2008. janudr 14. napjdn irdsban
modositotta.



E vdad alapjan a Miskolci Varosi Birdsdg a 2008. marcius 14-én
kihirdetett 28.B.2336/2003/348. szamu itéletével a III. rendd
terheltet bilinsegédként elkdvetett, kiilénésen nagy vagyoni hdtrdnyt
okozo hiitlen kezelés bilntette [kordbbi Btk. 319. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés c) pont] és kbzokirat-hamisitds bilintette [korabbi Btk.
274. § (1) bekezdés c) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 8
hoénapi bértoénbiintetésre, 1 évi kdéziigyektdl eltiltdsra és 500.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte.

A IV. rendd terheltet 2 rendbeli, folytatdlagosan elkévetett,
kiilénésen nagy vagyoni hdatrdnyt okozd hitlen kezelés bilntette
[kordbbi Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], valamint
kézokirat-hamisitas biintette [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pont] miatt - halmazati bilintetésiil - 3 évi bdérténbiintetésre és 3
évi kdéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az V. rendd terheltet 2 rendbeli folytatdlagosan elkdévetett,
kiilénésen nagy vagyoni hatrdnyt okozd hiltlen kezelés bilntette
[kordbbi Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] miatt -
halmazati biintetésiil - 8 hodénapi bértdnbiintetésre és 1 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A VI. rendd terheltet folytatdlagosan elkévetett, kiiléndésen nagy
vagyoni hdatranyt okozo hitlen kezelés bilintette [korabbi Btk. 319. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], valamint kbzokirat-hamisitds
bintette [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt -
halmazati biintetésiil - 8 hoénapi bértdénbiintetésre és 1 évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

A VII. rendd terheltet bilinsegédként elkdvetett, kiiléndésen nagy
vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés bilntette [kordbbi Btk. 319. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], valamint tdrstettesként
elkdvetett csddbilintett [kordabbi Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d)
pont] miatt - halmazati biintetésiil - 1 évi borténbilintetésre és
300.000 forint pénzmellékbilintetésre itélte azzal, hogy a
bérténbilintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A VIII. rendd terheltet bilinsegédként elkdvetett, kiiléndsen nagy
vagyoni hdtranyt okozo hitlen kezelés bilintette [korabbi Btk. 319. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], valamint tarstettesként
elkdvetett csddbilintett [korabbi Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d)
pont] miatt - halmazati bilintetésiil - 1 évi bérténbiintetésre és
200.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a
bértdnbilintetés végrehajtdsat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A IX. rendld terheltet tdrstettesként elkdvetett csddbilntett
[kordbbi Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d) pont] miatt 100 napi
tétel, napi tételenként 1000 forint, O6sszesen 100.000 forint



pénzbiintetésre itélte.

Ugyanakkor - fellebbezés hidnydban elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezésével - a III. rendd terheltet az ellene csddbilintett
[kordbbi Btk. 290. § (1) bekezdés c) és d) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

Ezen itéletet azonban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil Birdsdg mint
masodfoku birdsdg a 2009. aprilis 15. napjan kelt
7.Bf.1433/2008/16. szamu végzésével valamennyi terheltet érintden
hatdalyon kiviil helyezte, és az iratokat a megismételt eljdrds
lefolytatdsdra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdgnak kiildte meq.

A megismételt eljdrdsban az ligyész a Miskolci Vdrosi Ugyészség
B.1681/2001/72-VIII. szdamu vadiratdt valamennyi terhelttel szemben,
az eredeti tartalmaval tartotta fenn, majd a vadat 2012. oktdber
19. napjdn valamennyi vddpontot illetden irdsban kiegészitette és
modositotta.

A Miskolci Térvényszék 6.B.955/2009/228. szamu, valamint a
Debreceni Itélétdbla Bf.II.751/2013/34. szdmu itéletét a Kuria - az
I. rendd és a II. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva - a 2015. janudr 19. napjan
kelt Bfv.III.1.020/2014/12. szamu végzésével e két terhelt
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte, és a jogerds itéletben
terhiikre rott bilincselekmények miatt az eljdrdst megsziintette.
Megdllapitotta, hogy a vonatkozdsukban felmeriilt bilniligyi kdéltséget
az allam viseli, és rendelkezett az altaluk esetlegesen megfizetett
pénzbiintetés, pénzmellékbiintetés és biniigyl kdltség kamatokkal
névelt mértékd visszatéritésére.

III. A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a IV. rendd, az V.
rendid, a VI. rendd és a VII. rendd terhelt véddje és a VIII. rendd
terhelt véddje, valamint a Legfdbb Ugyészség az III. rendd és a IX.
rendd terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
okbdél terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt.

A IV. rendid, az V. rendd, a VI. rendd és a VII. rendd terheltek
véddje altal eldterjesztett inditvdny utalt a Kuria
Bfv.IIT.1.020/2014/12. szamu végzésére, amely az I. és II. rendd
terheltek vonatkozdsaban a térvényes vad hidnydra hivatkozdssal
helyezte hatdlyon kiviil az ligyben hozott jogerds itéletet és
sziintette meg az eljdrdst. Alldspontja szerint az e hatdrozatban
foglaltak a védenceire is irdnyaddak, mivel a térvényes vad hidnya
egységesen érinti a vadiratban szerepld valamennyl terheltet.

Ugyanakkor réviden érdemben is kifejtette: a Be. 2. § (2) bekezdése
értelmében a vad tdérvényességének egyik alapvetd kritériuma, hogy



azt a vademelésre jogosult terjessze eld.

Jelen iligyben a Miskolci Vdrosi Ugyészség emelt vddat, de ezen
ligyészi szerv - azaz értelemszertlien az ligyészség vezetdje és
valamennyi ligyésze - a vadirat keltekor ugyan még nem, azonban a
vademelés idején mar a tdérvény alapjan kizdrt volt az eljdrdsbol.

Az lUgyben ugyanis az E. B. H. Kft. sértett képviseldjeként jart el
dr. B. Gy. lgyvéd, akinek testvére, dr. B. Z. a vadirat
benyujtdsakor a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil FJ&ligyészség vezetdje
volt.

A kizdrdasi okot az alapeljdrds sordan masodfokon eljdrt Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg is észlelte. Alldspontja szerint
azonban csupdn a vadképviselet, nem pedig vddemelés volt
térvénysértd, mert a vaddirat elkészitésének és aldairdsanak idején
(2003. junius 4.) a hivatkozott kizdrdsi ok még nem dallt fenn.
Ezért az eljdrdsi szabdlysértést orvosolhatodonak tartotta a Miskolci
Vdrosi Birodsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezésével és az
elsdéfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatasdra vald utasitdsdval.

A vademelés iddépontjdnak azonban - a véddi alldspont szerint - a
vadirat birdsdghoz érkezésének iddépontja tekintendds (4/2007. BRv
szamu kollégiumi vélemény). A vddemelés feltételeinek pedig
értelemszeriien a vddemelés iddépontjdban (jelen esetben tehdt 2003.
julius 1. napjdn) kellett fennallnia, amikorra 1s a varosi
ligyészséqg kizdardsdat megalapozd Be. 31. § (5) bekezdése mdr hatdlyba
lépett.

Ezért a vddemelés napjdn a Miskolci Vdrosi Ugyészség mdar nem volt
az ligyben vademelésre jogosult. A kizdrt ligyészi szerv dllomdnyaba
tartozdé ligyész semmiféle inditvanyt nem terjeszthet eld,
eljarasanak relevdans joghatasa nem lehet (BH 2004.225.).

Tévedett a megismételt eljards soran masodfokon eljdart Debreceni
Itéldétdbla is, amikor arra hivatkozott: nem az ligyészség - mint
vddemelésre jogosult szervezet - volt kizdrt az ligyben, csupdn a
Miskolci Vdrosi Ugyészség nem volt jogosult vademelésre. Az ugyanis
még a védelmi dlldspont szerint is helytdlld, hogy a nem jogosult
ligyészi szerv dltal emelt vdad nem feltétleniil hatdlyon kiviil
helyezési vagy megsziintetési ok,; azonban ez mar nem vonatkozik a
térvény alapjdn kifejezetten kizdrt ligyész dltal emelt vadra.

Ezért - az inditvdnyban foglaltak szerint - a BH 2004.225. szamu
jogesetben, valamint a Kuaria Bfv.III.1.020/2014/12. szdamu
végzésében kifejtett dlldaspont a helyes,; a kizart ligyész altal
emelt vad nem jogosulttdl szdrmazik, tehdt az nem térvényes.

A véds szerint a vad egységességének elvébdl kévetkezik, hogy a



jogerds itéletet valamennyi terhelt tekintetében hatdlyon kiviil
kell helyezni és az eljdardst meg kell sziintetni, hiszen az vellik
szemben is végig az eredeti - az I. és II. rendd terhelt elleni
eljdrds alapjdul is szolgdldé - vadirat alapjan folyt.

A VIII. rendd terhelt véddje csupdan utalt a Kuria tébbszdor emlitett
végzésére, és kifejtette: a térvényes vdd hidnya Be. 373. § (1)
bekezdés I. pont c) alpontjdban irt eljdrdasi szabdlysértés, és
ennélfogva a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
felitilvizsgalati ok. E térvénysértés pedig a VIII. rendd terheltre
is kihat.

A fentiekre tekintettel mindkét védds - védencel tekintetében - a
jogerds itélet hatdalyon kivil helyezését, és a térvénynek megfeleld
hatdrozat meghozataldt - azaz az eljdrds megsziintetését -

inditvanyozta.

V. A Legfdbb Ugyészség a BF.989/2015/1. szdmu dtiratdban a VIII.
rendd terhelt véddjének, a BF.1121/2015. szamu dtiratdban pedig a
IV. rendd, az V. rendld, a VI. rendd és a VII. rendd terheltek
védSjének feliilvizsgdlati inditvanydt alaposnak tartotta.

Alldspontja szerint a Kuria Bfv.III.1.020/2014/12. szami végzésében
kifejtettekre is tekintettel a vddemelés iddépontjdban valdban
kizdrdsi ok d4llt fenn a vadat benyujtd Miskolci Varosi Ugyészséggel
szemben. Az ligyben érintett egyik sértett jogi képviseldje a megyei
féligyész hozzdtartozdja volt, ez pedig a vademeléskor mdr hatdlyban
1évé Be. 31. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése értelmében a
Miskolci Vdrosi Ugyészség valamennyil ligyésze tekintetében is kizdrd
okot jelentett. A kizdrds objektiv oka pedig valamennyili terhelt
vonatkozdsdban megdllapithatdévd teszi a torvényes vad hidnyat.

Ezért a Legfdbb Ugyészség - ugyanazon okbdl és céllal - a
BF.989/2015/1. szdmu dtiratdban feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld az ilyen jogorvoslattal eddig nem érintett a III.
rendd és a IX. rendd terheltek javdra 1is.

A fentiekre tekintettel pedig Osszességében az emlitett
dtirataiban, illetve feliilvizsgalati inditvdnyaban a jogerds itélet
a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VI. rendd, a VII. rendd,
a VIII. rendd, valamint a IX. rendd terheltek vonatkozdsaban valod
hatdlyon kivil helyezését, és az eljdrds megsziintetést
inditvanyozta.

V. Az inditvdnyok alapjdn indult feltilvizsgalati eljdrdsokat a
Kuria a 2015. augusztus 11-én kelt Bfv.III.1.021/2015/4. szamu
végzésével egyesitette, és valamennyl inditvanyt egy eljdrdasban - a
Be. 424. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint tandcsiilésen -
birdlta el.



VI. A feliilvizsgdlati inditvdnyok - az aldbbiak szerint -
valamennyi, azokkal érintett terhelt tekintetében alaposak.

Mind az inditvdnyokat eldterjesztd véddk, mind pedig a Legfdbb
Ugyészség helyes dlldspontot foglalt el abban a tekintetben, hogy
mivel a feliilvizsgdlattal érintett ligyben szerepld valamennyi
terhelt ellen ugyanazon vadirat alapjdn folyt a bilintetdeljaras,
ezért a Kdiria Bfv.III.1.020/2014/12. szamu végzésében kifejtettek
mindenben irdnyaddak a III.-IX. rendd terheltek tekintetében is.
Ennélfogva e terheltek esetében is ugyanolyan jogkdvetkezmények
levondsa, és ebbdl kévetkezden olyan tartalmi hatdrozat meghozatala
sziikséges, mint amit a Kuiria a hivatkozott végzésében az alapiigy I.
és II. rendd terheltjeinek vonatkozdsdban mar megtett.

A vad térvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljdras
lefolytatdsat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személy
kezdeményezze [1/2007. BKv szdamu kollégiumi vélemény I/1/a) pont].

A fentiekben mar idézett, a felililvizsgdalati inditvdnyokban, és a
Kuridnak a most tdmadott jogerds itéletet érintd kordbbi
feliilvizsgdlati hatdrozatdban iratszeriden régzitett tények,
jogszabdlyi rendelkezések és pertérténeti adatok alapjan
egyértelmien megallapithatd,; a tdamadott hatarozatok alapjaul
szolgdld eljdrdsban a Be. 31. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott kizdrdsi ok 4llt fenn az eljard ligyésszel szemben.

Ezt a sértetti képviseld és a kordbbi megyel fdligyész kdzdott
fennallt kézeli hozzdtartozoi viszony alapozta meg. A nyomozds és a
vademelés eldkészitése sordn ez a Miskolci Vdrosi Ugyészség
ligyészeinek eljdrasat még nem zdrta ki, mert az akkor hatdlyos
1973. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: kordbbi Be.) 35. § (4)
bekezdése értelmében barmely eljdrd hatdsagi szerv vezetdjével
szemben fenndalld, a kézeli hozzdtartozdi viszonyon alapuld kizdrdsi
ok [korabbi Be. 35. § (1) bekezdés a) pont] csak az adott szerv
(azaz jelen esetben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel FJ&ligyészséq)
ligyészeinek az eljardsdat zdrta ki.

2003. julius 1. napjan lépett hatdalyba a 1998. évi XIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Be.). E térvény 31. §-dnak (1) bekezdés b) pontja - a
jelen esetre vonatkozdéan - mindenben a kordabbiakkal egyezden
szabdlyozta a hozzdtartozoi viszonyon alapuld kizdrdsi okot, a
hivatkozott térvényhely (4) bekezdése pedig ugyancsak a
korabbiakkal egyezd médon rendelkezett a vezetdvel szemben fenndlld
kizdrasi ok jogkbvetkezményét illetden is az adott szerv lgyészeire
nézve. Azonban annak (5) bekezdése a megyel fdligyésszel vagy megyel
féligyész-helyettessel szemben az adott ténybeli alapon fenndlld
kizdrasi ok hatalyat kiterjesztette a megyel fdligyészséqg teriiletén
mikdds helyi iligyészségek ligyészeire 1is.



Ezért az lgyben eljdrd Miskolci Varosi Ugyészség és annak
valamennyi iligyésze 2003. julius 1. napjdn az eljdrdasbol kizdrtta
valt.

Arra 1s egybehangzd adatok allnak az iratok kézdtt rendelkezésre,
miszerint a vizsgdlt kizdrasi ok - a megyei fdligyész személyében
tértént vdltozds miatt - az ligyben lefolytatott korabbi elsdfoku
eljards utdn megszint.

Megallapithato tovabba az iratok alapjan, hogy az eljards sordn az
ligyész a kizdardsi okot nem jelentette. A Be. 32. § (4) bekezdése
értelmében, ha az ligyész a kizdrdsi okot nem maga jelentette be, a
bejelentés elintézéséig az ligyben eljdrhat, de a feljelentést nem
utasithatja el, a nyomozdst nem sziintetheti meg,
kényszerintézkedést nem alkalmazhat, vadat nem emelhet, és a vadat
nem képviselheti.

Jelen ligyben tehat a vademelés és a vadképviselet térvényessége
vdlt kétségessé. Ezek kéziil az eldbbi kapcsolhatd a tdérvényes vad
fogalmdhoz, mig utdbbi az eljdrds szabdlyszeriliségét érinti.

Ezért a Kuria elsdéként azt vizsgadlta, hogy a vademelésre - azaz a
joghatdst kivalto ligyészi eljdrdsi aktusra - a kizdrdsi ok
keletkezése utdn keriilt-e sor, és ha igen, annak jogi
kévetkezményeit orvosolta-e az ligyben hozott kordabbi elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezése, és a birdsdgi eljdrds
megismétlése.

Az elsd kérdést az ligyben eldszOr eljdrt mdsodfoku birdsdg
nemlegesen valaszolta meg, tekintettel arra, hogy a vadat az akkor
még nem kizart lUgyész 2003. junius 4-1 keltezéssel készitette el és
irta ala. Azt pedig mar koézémbdsnek tartotta, hogy a mar

elkészitett vadirat éppen 2003. julius 1. napjan - azaz az eljart
ligyész kizartsdgdt megalapozd jogszabdlyi rendelkezés hatdlyba
lépésének napjdn - érkezett meg a birdsdgra.

A Legfelsdébb Birdsdg Biintetd Kollégiumdanak 4/2007. BKv szdmu
kollégiumi véleménye azonban egyértelmien azt rdgziti, hogy a
vddemelés iddépontjdnak a vadirat birdosdghoz érkezésének iddpontja
tekintenddé. Ezdltal jut az gy az eljdrds birdsdgli szakaszdba.
Ezért a vademelés feltételeinek is a vddemelés iddpontjdban kell
fennallnia, ekként a vad térvényessége 1is kizdrdlag az e napon -
azaz a vadirat birdsdghoz érkezésének napjan - hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn birdlandd el.

Megjegyzi a Kuria, hogy a vademeléssel az ligyész eljdrdsi statusza
is valtozik; mig azt megeldzden az ligy érdemében rendelkezésre
jogosult hatdsdg, a vddemeléssel ligyféllé valik, és innentdl



barmiféle eljdrdsi aktusa (ideértve magdat a vddemelést is) a
birdsdggal vald kbzlésével valik joghatds kivaltdsdra alkalmassa.
EbbbS1l az kévetkezik tehat, hogy a vadnak sem az azt tartalmazd irat
(azaz a vadirat) elkészitésekor, hanem a benyujtdsakor (azaz a
vddemelés napjan) kell megfelelnie a térvény rendelkezéseinek.

Ekkor - 2003. julius 1. napjdn - pedig mdr hatdlyban volt a Be. 31.
§ (5) bekezdése, és bar az alapiligyben eldszOr eljdart masodfoku
birdsdg még tévesen - a vadirat keltezésére tekintettel - nem
tekintette a vddemelésbdl kizdrtnak a vdrosi ligyészséget, azonban
mégis ezen tdrvényl okra tekintettel keriilt sor a kordbbi elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a birdsdagi eljards
megismétlésére.

A megismételt eljardsban eljdrt birdsdagok - és a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Legfdbb Ugyészség - pedig mdr arra az dlldspontra
helyezkedtek, miszerint ugyan a vademelés iddpontjaban a kizdrdsi
ok fennallt, azonban ennek ellenére a vdad tdrvényes volt, mert azt
nem érinti, hogy olyan ligyész emelte, akivel szemben kizdrdsi ok
dllt fenn. Az ilyen ligyész altali vddképviselettel megvaldsult
térvénysértést pedig a birdsdgi eljdrds megismétlése orvosolta.

Ez azonban nem igy van. A vademelés és a vadképviselet - bar
kétségtelen egymast feltételezi - eljardsjogi tartalma eltérd s
ehhez képest érvényességi kdSre nem mindenben egybevdgd. Ezt fejezi
ki, hogy mig a vadképviselet kizdrt ligyész dltali elldatdsa a Be.
373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja szerinti, a nem tdrvényes
vad alapjan eljdrds viszont ettdl kiiléndlld, a 373. § (1) bekezdés
I. pont c) alpontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértés.

A vad térvényes volta nem vonja maga utan sziikségképpen a
vadképviselet torvényességét, mint ahogy a tdrvényes (illetve a
térvényi elvdrdsnak megfeleld) vadképviselet sem potolija,
potolhatja a térvényes vad feltételeinek esetleges hidnyat.
Kbvetkezésképpen hidba térvényes - akdr az eljdrdas megismétlése
mellett - a vad képviselete, az nem orvosolja a vddemelésben rejld
hibat. Ilyenkor ugyanis - értelemszerden - a birdsdgi eljdrds
alapja tovabbra is a ,hibdas'", nem térvényes vad.

A vad térvényessége szempontjabol tehdt a Kuria kdzombdsnek
tekintette a vadképviselet kapcsdn megvaldsult eljardsi
szabdlysértésnek a megismételt eljdrasban valo orvosldsdat, és
6nalldan vizsgalta a vad - azon beliil a vddloi legitimdcid -
kérdését.

Ez pedig a fenti eld8zmények utdn mdr arra a kérdésre volt
leszikithetd, miszerint elegendd feltétele-e a vad alaki
legitimitdsanak az, hogy a vddat - kdézvadas ligyben - az ligyész



emelje, és ezen tul figyelmen kiviil hagyhatdé-e minden egyéb -
hatdskoéri, illetékességi vagy akdar az lUgyész kizdrdsara vonatkozd -
térvényi rendelkezés.

Kétségteleniil a Legfdébb Ugyészség dltal hivatkozott &sszefoglald -
ami a Legfelsdébb Birdsdag Biintetd Kollégiumdnak 2006. marcius 27. és
29. napja kézdtt tartott tandcskozdsardl késziilt - még lényegében a
fenti kérdést igenlden megvalaszold allaspontot rdgzit.

A Debreceni Itéld8tdbla itéletében is hivatkozott EBH 2013.B.23.
szdmu déntvény azonban mar csak a nyomozds sordn tértént
térvénysértések, valamint a megyel helyett a vdrosi ligyészség
dltali vademelés kapcsan mondja ki, hogy azok a vad tdrvényességét
nem érintik, indokoldsdban azonban utal arra, hogy a térvény
kifejezett rendelkezése eldirhat olyan kiilénés szabdlyt, ami a
vdadloéi jogosultsdgot érintheti. Erre példaképp pedig éppen a
fiatalkoruak elleni és a katonal biintetdeljdrdsra vonatkozd
szabalyozast hivta fel, mely szerint a hivatkozott kiildn
eljdrdsokban nem a kijeldlt iligyész eljdrdsa a Be. 449. § (1)
bekezdésének, illetve a Be. 474. § (1) bekezdésének tételes
megsértését jelentené.

Jelen esetben sem arrol van szo csupdan, hogy az lgyben nem a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd ligyész emelt volna vadat,
hanem arrdél, hogy olyan ligyész emelt vddat, akivel szemben ezzel
eqgy iddében kizdarasi ok 4dllt fenn.

Emellett - és ez szintén jogl értékelést igényelt - e kizdrdsi okot
az eljards sordn az arra kételezettek, illetve jogosultak nem
jelentették be, ehhez képest annak az eljdrdsi térvényben
meghatdarozottak szerinti elintézésére, és a kizdrdsi okkal érintett
ligyészséqg kizdrasdra sem keriilt sor.

A Be. 31. § (4) és (5) bekezdése szerinti - jelen ligyben a Be. 31.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn fenndlld - kizdrdsi ok mibenléte
kétségteleniil objektiv, térvény erejénél fogva feltétlen.
Ugyanakkor - amint a biré, illetve birdsdg esetében is - ez nem
onmagdtol (eo ipso) érvényesiilé, hanem arrdol (mint az elfogultsagi
ok esetében is) hatdrozni kell. Erre a térvény - ligyész esetében -
a Be. 32. § (5) bekezdésében biztosit hatdskdért: jogosultsdgot és
déntési jogkdrt. Nyilvanvald azonban, hogy ez a déntési jogkdr az
objektiv [Be. 31. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti] ok
esetében mérlegelési lehetdséget nem ad. Tehdt ezen kizdrdsi ok
térvényi feltételel megléte esetében a kizdrdsrdol hatdrozds azt
jelenti, hogy ki kell zdrni az érintettet.

A kizdrdsi ok jelentdsége - értelemszerien - alapvetd, ehhez mérten
felmertilése, illetve tudomdsra jutdsa esetében a tdrvény az ligyész
hivatalboli kételességeként irja eld a bejelentést, felettese



szdmara pedig a kizdrds kezdeményezését [Be. 32. § (1) bekezdés,

(3) bekezdés]. Objektiv kizarasi ok esetében ennek nyilvanvaldan
érvényesiilnie kell, aminek adott esetben eldzménye lehet a kizdrdsi
ok mds dltali bejelentése [Be. 32. § (2) bekezdés].

A Be. egyfeldl a kizdrdsi okot bejelentd személyéhez, mdsrészt a
kizdrdsi ok mibenlétéhez képest rendelkezik az érintett ligyész
tovabbi eljardsi részvételérdl. Ugyanakkor a 32. § (1) bekezdésének
és a 32. § (4) bekezdésének Osszevetésébdl kitilinden egyértelmd,
hogy az objektiv kizdrdsi ok felmeriilése esetében, filiggetleniil
attol, hogy azt az érintett, avagy mas jelenti be, a bejelentés
elintézéséig az érintett ligyész vddat nem emelhet. Ehhez
kapcsolodik a Be. 31. § (4) és (5) bekezdése, amely a vezetd ligyész
és helyettesének érintettsége esetében a személyes kizdrtsdagot a
feliigyelet alatt allo ligyészségre, illetve ligyészségekre 1is
kiterjeszti.

Ilyenkor tehdat - mint jelen alapiigyben is - a bejelentés
elintézéséig filiggd eljdrdasjogi helyzet van (illetve volt).

A kifejtettek értelmében ugyanis a kizdrdsi ok bejelentésének
elmaraddsa esetén is létrején e fiiggd helyzet, igy nincs alapja
annak, hogy az objektiv kizdrdsi okok esetében a térvényi
rendelkezések érvényesiilése elmarad a bejelentés elmaraddsa miatt.
Az objektiv kizdrdsi okok [kézte a Be. 31. § (4)-(5) bekezdés
szempontjdabol jelentds 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerintiek] ugyanis éppen attol objektivek, hogy mibenlétiik
kiilénésebb vizsgdlatot nem igényel, felmeriilésiik laikus szdmdara 1is
egyértelmi, felismerési lehetdsége pedig az ligyész szdmara
értelemszertien biztositott. Eppen ez utdbbi az, aminek alapjdn
térvény erejénél fogva elvart az ligyésztdl, hogy a vele szemben
felmerililt kizdrdsi okot bejelentse [Be. 32. § (1) bekezdés].

Ennek a (bejelentés elintézéséig fennallo) filiggé helyzetnek az
eljardsjogi kdévetkezménye a vademelésbdl (idSleges) kizdaras, ami
azonban egészen addig tartd eljardsjogi kévetkezmény, amig a
bejelentésrdl nincs a térvény szerinti rendben hatdrozds. Jelen
alapiligyben viszont nincs nyoma annak, hogy utdbbi, avagy az irant
kezdeményezés megtértént volna.

Ebben a fliggdé helyzetben pedig a Be. 32. § (4) bekezdése
kifejezetten megtiltja az ligyész szamdra - egyebek mellett - a
vddemelést. Ha pedig olyan emel vadat, aki azt nem teheti meg,
akkor az ilyen vad alaki szempontbdl nem legitim, alanyi
jogosultsdg nélkiili. Ez nem formai hidnyossdga a vddnak, nem
javithato, jelentdségét mutatja, hogy vizsgdlata eldrébb vald a vad
tartalmi vizsgdlatanal [1/2007. BKv szamu kollégiumi vélemény
I/1/b) pont].



Ramutat a Kuaria arra is, hogy jelen esetben nem alkalmazhatd a Be.
605. § (2) bekezdése szerinti, az eljdrdsi cselekmények
érvényességére vonatkozd rendelkezés, miszerint a térvény - s ennek
értelmében annak moédositdsdanak - hatdlyba lépésekor folyamatban
1évd biintetdeljdrdsban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljdrdsi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
térvény mdsként szabdlyozza.

Jelen esetben ugyanis az eljdrdsi cselekmény éppen a vademelés, ami
pedig mar az 1998. évi XIX. térvény hatdlyba lépését kdvetden
tortént.

E kérdés kapcsdn a vademelés fogalma meghatdrozo.

Amint arra a Kuria mar utalt, a Be. 217. § (1) bekezdése szerint az
ligyész a vadiratnak a birdésdaghoz vald benyujtdsdval emel vadat. A
Be. a vademelésnek nem a vad kézbesitését, nem a vad megkiildését,
hanem a vad benyujtdasdt tekinti.

Kétségtelen, hogy a vad benyujtasanak tartalma, funkcidja szintén a
kbzlés, azonban lényeges, hogy ez a kézlés két eljdrdsi hatosdg
kbzotti, két alkotmdnyosan 6ndlld, egymastdl fiiggetlen hatdsag
kbézotti, amikor az egyik hatdsdg nem a masik szervezeti
félérendeltije.

Ehhez képest

- az lgyészi vademeld tevékenység nem all a birdsdg kontrollja
alatt, a vademelés ellen nincs helye jogorvoslatnak,

- az lUgyészség kizdrdsdrol nem dénthet a birdsdg, és

- az lUgyészségnek a manddtuma kézvetleniil a toérvénybdl fakad.

Ekként, ha a tdérvény kifejezetten nem enged vadat emelni, akkor ez
nem hagyhatdé figyelmen kivil. Ez olyan tilalom, ami a torvénybdl
fakad az adott ligyész, ligyészséqg felé, de nem kizdrdlag az ligyészi
szervezet felé, befelé irdnyuld elvdrds. A vademelés ugyanis épp az
az eljarasi cselekmény, ami kifelé, harmadik személy irdnyaba
lényegesen elmozditja az lgyet (pl. félbeszakitja az eléviilést).

Osszességében tehdt a Kuria megdllapitotta, hogy jelen iligyben a vad
térvényességének alaki feltétele - miszerint a birdsdgi eljdardas
lefolytatdsat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személy
kezdeményezze - nem valdsult meg. Nem tekinthetd ugyanis a konkrét
ligyben vademelésre jogosultnak az az ligyész, akinek azt a térvény -
arra az ligyre vonatkozdan - kifejezetten megtiltotta. A kizart
ligyésznek nemcsak a tdrgyaldsi jelenlétét, de jogi aktusait - igy a
vddemelést is - semmisnek kell tekinteni (BH 2004.225.).

VII. Az lgyben korabban eljdrt mdsodfoku birdsag tehdt - a kizdradsi
ok észlelése utdn - akkor jart volna el helyesen, ha a hatdlyon
kiviil helyezés mellett nem a hataskérrel és illetékességgel



rendelkez8 elsdéfoku birdsdgot utasitja uj eljdards lefolytatdsdra,
hanem az eljdardst - a térvényes vad hidnya miatt - megsziinteti.

A megismételt eljardsban eljart elsdéfoku birdsdg maga is észlelte a
vdd toérvényessége kdOriili hidnyossdgokat, azonban ezt nem a
térvényben eldirt médon - kellékhidnyként vagy a térvényes vad
hidnyaként - értékelte, és nem az ezekre eldirt, a Be. 268. § (1)
bekezdés utolsdé mondat elsé fordulataban, vagy a Be. 267. § (1)
bekezdés j) pontjaban irt jogkdvetkezményeket alkalmazta, hanem -
jogszabdlyi alap nélkiil - az eredeti vddnak az alapeljdrdsban
tértént, a kizart ligyész dltali kétszeri modositdsdval valo
egységes szerkezetbe foglaldsdra hivta fel az iligyészséget. Miutdn
pedig az ligyészség ez eldl elzdrkdzott, a birdsdg a sajat maga
dltal is kifogdsolt vad alapjan mégis a targyaldsba bocsatkozott.

Megjegyzendd, hogy az emlitett birdi felhivds elutasitdsat kézld
dtiratban az ilgyész ugy nyilatkozott, hogy a vadhatdsdg a 2003.
junius 4-1 keltezésd vddat a 2007. december 4-i és 2008. janudr 14-
1 médositdsokkal egylitt tartja fenn, és a tdrgyald ligyész 1s ennek
megfelelden fogja a vadat ismertetni. Ezzel szemben a megismételt
eljdrdsban az ligyész akként nyilatkozott, hogy a 2003. junius 4-1
keltezésd vddat tekinti az eljdrds alapjanak, majd kizdrdlag ezen
vddirat - a médositasok nélkiil vald - ismertetésére keriilt sor (40.
szdamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 12.-13. oldal), végiil a bizonyitdsi
eljdrds lezdrdsa utdn az ligyész is az eredeti vddat moédositotta
jelentds terjedelemben. Ekként a vad tdrgya 1is szinte kdvethetetlen
volt az eljdrds soran.

A fentiekbdl kdvetkezdén a birdsdgok a III. rendid, a IV. rendd, az
V. rendd, a VI. rendd, a VII. rendi, a VIII. rendd, valamint a IX.
rendd terheltek tekintetében is térvényes vad hidnydban jartak el,
és ezzel a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontjaban irt
eljdrdsi szabdlysértést kévették el. Ez a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tdérvényes feliilvizsgalati ok.

VIII. Ekként a Kuiria a megtamadott hatdrozatokat az inditvdnyokkal
érintett valamennyi terhelt tekintetében a Be. 428. § (2) bekezdés
elsd fordulata szerint hatdalyon kiviil helyezte és a terhiikre rott
bilincselekmények miatt az eljardst megsziintette.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
jogerds itéletben kiilén-kiilén vagy egyetemlegesen a III.-IX. rendd
terheltek terhére rott biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A felililvizsgdlati eljardsban hozott hatdrozat - a jogerds itéletben
foglaltakkal szemben - nem tartalmaz a III., IV., VII. és VIII.
rendd terheltet pénz-mellékbiintetés, az V., VI. és IX. rendd
terheltet pénzbiintetés, és - egyik terheltet illetden sem - biniligyi
kbltség megfizetésére kételezd rendelkezést. Ezért a Kuria a Be.



585. § (1) és (3) bekezdése szerint elrendelte az érintett terhelt
részére az e jogcimeken esetleges befizetett (vagy végrehajtott)
O0sszeg tdérvényes kamataval egylitt vald visszatéritését.

A Kuria utal ra, hogy jelen hatdrozata nem képezi akadalyat annak,
miszerint - eléviilési iddén beliil - az ligyész az azzal érintett
cselekmények tekintetében ismételten vddat emeljen. Amennyiben
ugyanis az eljdrdst megsziintetd hatdrozat alapja a térvényes vad
hidnya, abbdl az is kdévetkezik, hogy az eljdrds tdargydt képezd
cselekmény (ek) érdemi elbirdaldsdra e hatdrozattal nem keriilt sor
[1/2007. BKv szdmui kollégiumi vélemény II/4/c) pont, BH 2012.278.,
33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat]. Az eddig lefolytatott birdsdgi
eljdrds egyes cselekményel - utoljdra a jogerds itélet meghozatala
- az elévilést megszakitottdk, mert azok nyilvdnvaldan a birdsdg
dltal a bilincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljdrdsi
cselekménynek mindsiilnek [Btk. 28. § (1) bekezdés], akkor is, ha a
vdd nem felelt meg a Be. 2. § (2) bekezdésében irt
rendelkezéseknek.

Mindez értelemszerlien nem irdnyadd a feliilvizsgdlati inditvannyal
nem érintett - a III. rendd terhelt vonatkozdsaban a Be. 346. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 348. § (2) bekezdése szerint az
alap- vagy a megismételt eljdrds soran -, elsé fokon jogerdre
emelkedett felmentd rendelkezések alapjat képezd cselekményekre.

A fellebbezés és feliilvizsgalat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmara vonatkozd figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-danak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadod
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro
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