KURIA

Bfv.III.304/2015/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 30. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalas bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt blintetdiigyben az I. rendd terhelt
védSje 4daltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févdrosi Toérvényszék 17.B.126/2006/166. szamiu, valamint a Févdrosi
Itélétdbla mint mdsodfokd birdésdg 3.Bf.377/2013/10. szdmu itéletét
az I. rendd terhelt tekintetében hatdalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozo, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nm nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Térvényszék a 2013. majus 30-&n kihirdetett
17.B.126/2006/166. szdmu - a FO&vdrosi Itéldtdabla mint mdsodfoku
birésdg 3.Bf.377/2013/10. szamu itélete folytdan 2014. oktdéber 30-an
jogerdre emelkedett - itéletével az I. rendd terheltet 4 rendbeli,
a Btk. 373. S§-dnak (1) bekezdésébe litké6z8 és a (2) bekezdés bc)
pontjdra figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild,
hdarom esetben folytatdlagosan elkévetett csalas  Dbilntette, 17



rendbeli, a Btk. 373. $-anak (1) bekezdésében irt és a (2) bekezdés
bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
biintetendd, két esetben folytatdlagosan, egy esetben tdrstettesként
elkdbvetett csaldas bilntette, 15 rendbeli, a Btk. 373. $-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés bc) pontjdra
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds
biintette és a  Btk. 345. S-aba litkéz8  hamis  magdanokirat
felhaszndldsanak vétsége miatt - halmazati bilintetésiil - 5 év 6 ho
bérténblintetésre, tovdbba 6 év kdbziigyektdl eltiltdsra itélte,
egyidejileg rendelkezett a bejelentett polgdri jogi  igények
targydban is.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint
azzal, hogy a mdsodfoku birdsdg K. M. tanu vallomasat kirekesztette
a bizonyitékok kérébdél, a 4/B., 20/B., 22/B., 27/B., 29/A. és 29/B.
pont tekintetében a tényalldst megalapozatlannd tette, s egyben
elmulasztotta az indokoldsi kdételezettségét. A masodfokud birdsdg
ugyanis arra hivatkozott, hogy az I. rendd terhelt bilinéssége a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan vdltozatlanul
megdllapithatd. Azt azonban nem részletezte, hogy melyek ezek a
bizonyitékok, marpedig az elséfoku birdsdg is csupdan K. M. és K. S.
vallomasara utalt, noha utdbbi tant e vonatkozdsban érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Az 1inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg bizonyitds lefolytatdsa
nélkiil dallapitott meg bilncselekményt a terhelt terhére, amikor azt
régzitette, hogy a perinditds, 1illetdleg a kereset rossz helyre
térténd benyujtdsa mar a megtévesztd magatartdas része volt.

Sérelmezte tovdbbd, hogy a masodfoki birdsdg - a védelem inditvdnya
ellenére - nem nyilatkoztatta meg az I. rendd terheltet: kivan-e az
ligyvédi titoktartds aldél felmenté nyilatkozatot tenni, hanem
ehelyett - feltételezésekbe bocsdtkozva, hogy K. M. tanu vallomdsa
mit tartalmazna - egyszerlen kirekesztette nevezett vallomdsat a
bizonyitékok sorabdl.

Kifogasolta még az inditvdny, hogy az itéldtabla elutasitotta azt a
- 29. vadpontot érintdé - véddi bizonyitdsi inditvanyt, amely V. L.
M. és a II. rendd terhelt kézoOtti beszélgetésrdl késziilt felvétel
tartalmdra figyelemmel tdrgyalds tartdsdra irdanyult.

Mindezek alapjdn a véds az elsdé-, illetve mdsodfoku itélet hatdalyon
kiviil helyezését és a birdsdg uj eljards lefolytatdsdra utasitasat,
vagy a 4/B., 20/B., 22/B., 27/B., 29/A és 29/B. vddpontok aldl az
I. rendd terhelt felmentését kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.363/2015/1. szdmu nyilatkozatdban - az
inditvanyt alaptalannak tartva - az I. rendd terhelt tekintetében a



megtdamadott hatdrozat hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
elsé fordulata alapjdn tandcsiilésen birdlta el, s azt nem taldlta
alaposnak.

A Be. XVIII. Fejezetében szabdlyozott feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amely kizardlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében
részletezett anyvagi és eljdrdasjogi szabdlysértésekre hivatkozva
kezdeményezhetd. A felsorolds taxativ, kovetkezésképpen az abban
nem  szerepld  szabdlyszegések a feltilvizsgdlat szempontjabdl
kbzémbbsek. A feliilvizsgdlatot megalapozd perjogl szabdlysértések
pedig a bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra nem terjednek ki, igy a
bizonyitdsi inditvany elutasitasa, a bizonyitékok mikénti
értékelése vagy a vallomdstétel akaddlyanak kérdése nem
feliilvizsgalati  okok, miként nem azok az 1itélet esetleges
megalapozatlansdgdahoz vezetd, hibdk, hidnyossdgok sem.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdésébdl kitidnden ugyanis a
feliilvizsgalati eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban
régzitett tényallds érinthetetlen, ehhez képest az anyagli jogi
kifogdsok annak vitatdsdn nem alapulhatnak.

Amikor tehat a felililvizsgdlati inditvany azt kifogasolta, hogy a
masodfoku birdsdg a perinditdssal 6sszefliggd kdriilményeket a csalds
részcselekményeként értékelte, valdjaban az itéldtabla 4dltal
megindokoltan kiegészitett ténydlldst tdmadta. A mdsodfoku birdsdg
egyébként ezzel tovabbi bilincselekményt nem roétt a terhelt terhére,
hanem e tevdlegességét csupdn a megtévesztés részének tekintette.

Ilyen modon az inditvany ebben - tovabba a bizonyitdsi inditvany
elutasitasdt, valamint az ligyvédi titoktartds aldli felmentés
kérdését érintd - részében toérvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében viszont valdban
feliilvizsgdlati ok, ha a birdsag a Be. 373. § (1) bekezdésének III.
a) pontjaban irt indokoldsi kételezettségét feliilbirdlatra
alkalmatlansdgot eredményezd mdédon elmulasztotta. Az indokoldsi
kételezettség sulyos foku megsértése akkor allapithatdé meg, amikor
a megtdmadott hatdrozat 1indokoldsa valamely tény vagy Jjogkérdés
kapcsan oly mértékben hidnyos, hogy annak alapjan nem
ellendrizhetd, mire alapozta a birdsag a déntését.

Az itéldtdbla hatdrozata esetében azonban - a feliilvizsgalati
inditvany hivatkozdsdval szemben - errdl nincs szo.

A rendes perorvoslat keretében eljardé masodfoku birdsdgnak a sajat
- adott esetben az elsdfoku itéletet megvdltoztatd - déntését kell
megindokolnia, olyan térvényi kételezettség azonban nem terheli,
hogy ezzel OJsszefiiggéen az elsdfoku birdsag &dltal mar (helyesen)



értékelt bizonyitékokat is ismételten felsorolja.

A mdsodfokui birdsdg pedig itéletének indokoldsaban részletesen
szamot adott arrdl, hogy miért rekesztette ki K. M. tanu vallomdsat
a bizonyitékok koérébdl, miért nem 1ldtta indokoltnak nevezett
ismételt meghallgatdsat, s azt 1is, hogy mindezek ellenére a
ténydallds azért nem valt megalapozatlannd, mert azt az egyéb
bizonyitékok vdltozatlanul alatamasztottdk.

Az elsdéfoku birdsdg pedig - amint az az itéletébdl egyértelmien
megdllapithatd - az I. rendd terhelt bilUndsségét kordantsem csak K.
M. és K. S. vallomasdra alapozta, hanem azt tovabbi tanuk (igy B.
J., L. A., A. N., V., Cs. K. I.) nyilatkozatai, valamint az
igazsagligyl kényvszakértd véleménye is aldtamasztotta.

Minthogy ekként a felitilvizsgalati inditvany az eljdrasi
szabdlysértést  kifogdsoldé részében nem alapos, a Kuria a
feliilvizsgdlati 1inditvdanynak nem adhatott helyt, s a tdmadott
hatdrozatot a Be. 426. § alapjdan az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §$-anak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. szeptember 30.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadd

biré, Dr. VargaZoltan s.k. bird
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