DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.283/2015/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Szarka Istvan lgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Gyenge Zoltan lgyvéd (cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve
(cime) II. rend( és a dr. K. T. jogtanacsos altal képviselt ...... BV-Intézet neve ( cime) III.
rendl alperesekkel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.333/2014/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. és a III. rend(i alpereseknek
személyenként 50 000 (6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A jogerds itélettel bortonbilintetésre itélt felperes a biintetését 2011. februar hé 8. napjatol
2011. december hd 23. napjaig toltdtte. 2011. februar ho 8. és 14. napjai kozott az I.
rend( alperesnél, 2011. februar hé 16. és 21. napjai kozott a Bintetés-végrehajtas T
Kozponti Korhazaban, februar hé 21. napjatdl marcius hé 28. napjaig a P Biintetés-
végrehajtasi Intézetben, majd marcius hé 28. napjatdl a szabaduldasdig a II. rend(i
alperesnél volt elhelyezve, utdbbinal az X Iévo III. objektumban, azaz a kérhaz korleten.

A felperesnél a fogvatartasat megel6z6en a végtagi (tGerek atherosclerosisa
(érelmeszesedése), valamint atherosclerosis universalis (altalanos veroér-keményedés,
illetéleg altaldnos ver6ér-meszesedés) kerilt diagnosztizalasra, mely érrendszeri
megbetegedés kovetkezményeként 2010. aprilis hd 14. napjan a jobb oldali 1-es
labujjanak amputacidjara, majd 2010. augusztus hd 20. napjan a jobb labanak térd alatti
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A szabaduldsakor a hajléktalan felperes fogadasat az altala megjelolt szocidlis intézet
visszautasitotta a felperes szenvedélybetegségére tortént hivatkozassal, majd ezt kdvetden
a kérelmének megfeleléen a bv. intézet betegszallitd jarmivel a felperest az 6t fogado .....
Nonprofit Kézhasznu Kft. Y Ejjeli Menedékhelyére szallitotta.

A felperes a blintetés-végrehajtasi intézetbdl tortént szabadulasat kovetden, 2011.
december hd 28. napjan a .... Sebészeti Intézetében Ujabb amputacion esett at, melynek
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amputaciokon esett at, melyek keretében mindkét laba a combténél amputalasra kertilt.

A felperes a keresetében a II. és a III. rend(i alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
50 000 000 Ft kartérités (melyb6l 35 000 000 Ft a vagyoni, mig 15 000 000 Ft a nem
vagyoni kartérités) megfizetésére.

A II. és a III. rend( alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a 32. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesnek a II. és a III.
rend( alperesekkel szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. és a III. rend(i alpereseknek személyenként 100
000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal
ellegezett koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a 2011. évben hatalyban volt 1979. évi 11. torvényereji
rendelet (tovabbiakban: Bv. tvr.) 35. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a Polgari torvénykonyv szerint a
bv. szervezet felelGs. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevelének elbterjesztését
megel6z6en mar szabadult, a keresetlevél eldterjesztésének idején hatalyban volt 13/1996.

/////

el6tti érvényesitésére jogosult.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrol szold 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bv.
sztv.) 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a blintetés-végrehajtasi szervezet (a tovabbiakban:
bv. szervezet) dllami, fegyveres rendvédelmi szerv. A Bv. sztv. 2. §-anak (2) bekezdése
alapjan a bv. szervezet kdzponti vezetd szerve a IIl.rend( alperes neve, az (5) bekezdés
szerint az Orszagos Parancsnoksdg, a bintetés-végrehajtasi intézetek és intézmények
(egyitt: bv. szervek) jogi személyek. A Bv. sztv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan a
biintetések és intézkedések végrehajtasaval jard feladatokat, valamint a fogvatartottak
gydgykezelését a blintetés-végrehaijtasi intézetek latjak el.

A fogvatartottak egészségigyi ellatasardl sz6l6 és 2011. évben hatalyban volt 5/1998. (III.
6.) IM rendelet (R.) 1. §-anak (4) bekezdése alapjan a blintetések és intézkedések
végrehajtasa soran a fogvatartott egészségi allapotanak megfelelé gyogyitd-megel6z6
ellatasat elsOsorban a fogvatartd bv. intézet, illetve a Bintetés-végrehajtas Kdzponti
Kdrhaza (a tovabbiakban: Kozponti Kérhaz), annak a ..... Fegyhaz és Bortonben miikodo
Krénikus Utdkezel6 Részlege (a tovabbiakban: Utdkezel6 Részleg), valamint az Igazsagugyi



Megfigyel6 és EImegydgyitd Intézet biztositja; a fogvatartott ezt az ellatast koteles igénybe
venni.

A felperes altal sérelmezett tényallasi korrel érintett bv. szervek, a Blintetés-végrehajtas T
K6zponti Kérhaza, a P Bilintetés-végrehajtasi Intézet, valamint a II. rend(i alperes az
Orszagos Parancsnoksagtol elkiiloniilt, 6nallé polgari jogi jogképességgel rendelkezé bv.
szervek, mely szervek feladat- és hataskorébe tartozott a felperes, mint fogvatartott
egészségi allapotanak megfeleld gydgyitd-megel6zo elldtasanak a biztositasa a naluk toltott
id6 alatt. A III. rend(i alperes sem szervezeti szinten, sem a vele kozvetlen szolgalati
viszonyban all6 alkalmazottjai Utjan megvalositott olyan cselekvisége (akar aktiv
magatartas, akar mulasztas) nincs, mely alapjan akar a szervezeti vétkesség alapjan, akar
a 2011. évben hatalyban volt régi Ptk. 348. §-a alapjan a kereseti tényallitas tekintetében a
kartéritési felelosség alanyanak mindsilhetne. A jelen tényalldas mellett a felperesi
fogvatartast, egyben a felperesi egészségligyi ellatast biztositdé egyes bv. szervek
kartéritési felelossége 6nallo, és e tekintetben a III. rend(i alperest sem egyetemleges,
sem mogottes jelleggel nem terheli kartéritési felelésseég. (A fentiekkel tartalmilag azonos
jogértelmezést foglalt el a Debreceni Itél6tabla is a Pf.1.20.169/2014/7. szam alatti
itéletének indokolasaban.)

A R. 18. §-anak (2) bekezdése alapjan az Utokezeld Részlegben lehet elhelyezni azokat a
csokkent munkaképességli vagy tartds apolasra szoruld fogvatartottakat, akik allando
orvosi fellgyeletre szorulnak.

A régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése kimondja: aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni; mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kartéritési felelosség konjunktiv feltétele a jogellenes karokozd magatartas, a kar, a
karokozd magatartas és a kar kozotti okozati dsszefiiggés és a karokozo oldalan fennalld
felrohatdsag.

A perben beszerzett és kiegészitett igazsagiligyi orvosszakértoi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a kereset alapjaul hivatkozott egészségiigyi karosodas hatterében a
felperes sulyos, sorsszer(i megbetegedése allt, mely fiiggetlen a II. rend(i alperes altal a
részére biztositott egészségligyi ellatastol, igy az okozati 6sszefliggés hianyzik.

Az okozati Osszefliggés hianya Onmagaban kizarja a II. rend(i alperes kartéritési
felelosségét, am emellett a szakvélemény alapjan az is megallapithatd, hogy a II. rendd
alperes részérdl eljart egészségiigyi személyzet vonatkozdsaban a felréhatdésdg sem
dllapithatdé meg, ami a II. rend( alperes kartéritési felelésségét ugyancsak kizaro
korilmeény.

A R. 35. §-anak (3) bekezdése alapjan a kérhazi kezelésre, illetve elhelyezésre szoruld
fogvatartott szabadulasakor a bv. orvos intézkedik a megfeleld egészségiigyi intézményben
vald elhelyezés irant.



A felperes a szabadulasanak idopontjdban nem volt olyan korhazi kezelésre, illetdleg
elhelyezésre szoruld allapotban, ami miatt az egészségiigyi intézményben val6 elhelyezése
sziikségszer(i lett volna, igy a II. rend(i alperes a szabaditas koriilményei tekintetében nem
sértette meg a jogszabalyi kotelezettségét. Ezt tamasztja ald az is, hogy a felperes a
szabaditasat kovetd napon a ...... jaban megjelent, vizsgalaton esett at, am ott sem
mindsitették az allapotat olyannak, ami koérhazi elhelyezést tenne sziikségessé. A
szakvéleménybdl az is kétség nélkil megallapithatd, hogy a szabaditas koriilményei a
felperes egészségigyi statuszat és a végtag-amputacidk sziikségességét nem
befolyasoltak.

A felperes sérelmezte, hogy kiilsO egészségiigyi intézményben szakorvosi vizsgalatara
pusztan 2011. december 5. napjan kerilt sor. A R. 16. §-anak (1) bekezdése szerint,
amennyiben a fogvartartott olyan szakorvosi ellatasra szorul, amely a bv. intézetben nem
biztosithatd, a bv. orvos a fogvatartottat a teriiletileg illetékes egészségligyi intézmény
jarébeteg-szakrendelésére is beutalhatja; a beutalas kotelezO esetkoreit a R. 16. §-a (2)
bekezdésének a-d) pontjai irtak koril. A II. rend(i alperes altal foganatositott fogvatartas
idétartama alatt a felperesnél nem allt fenn olyan egészségligyi statusz, mely sziikségessé
tette volna a kiils6 egészségiigyi intézmény jardbeteg-szakrendelésére torténd beutalasat.

A szakért6i vélemény kategorikusan kizarta, hogy a felperes bal bokajan 2011. év
szeptemberében keletkezett sériilés és annak a kezelése, illetdleg a késdbbi amputacidk
sziikségszer(isége kozott okozati 0sszefiiggés lenne, ahogy ebbdl a szempontbdl az sem bir
jelent0séggel, hogy a felperes 2011. szeptember hd 1. napjaig jarokerettel volt kénytelen
kdzlekedni.
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sor is kerilt volna arra, az a felperes egészségiigyi allapotat nem javitotta volna, és nem
eredményezhette volna a késObbi amputacidk elkeriilhetoségét vagy késleltethetGségét
sem.

s

felperesnek sem a kezelését, sem a kés6bbi egészségliigyi statuszat nem érintette.

A fentiekre tekintettel az elsofokl birdsag a II. és a III. rend(i alperesekkel szemben a
keresetet elutasitotta, mell6zve a megjelodlt tandk kihallgatasat, mert attél nem volt varhato
a beszerzett szakértGi vélemény befolyasolasa.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a II. és a III.
rend( alperesek koltségeinek megtéritésére a jogszabalyi minimumban meghatarozott
Osszegben, mig a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett koltséget a
felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre figyelemmel az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatadsaval a II. és a III. rend(i alperesek keresete szerinti marasztalasat,
vagylagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per



Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasa mellett. Aggalyosnak
tartotta a perben beszerzett szakért6i véleményt, ugyanis annak szdbeli kiegészitése sem
adott valaszt az dltala felvetett kérdésekre, igy a felperesi betegség lefolyasara és az
alperesi személyzet szakmai dontéseinek helyességére vonatkozéan, csupan a
verdérbetegségrdl nyilatkozott altaldanossagban. Allaspontja szerint a szakért6 elfogult volt,
ugyanis keriilt minden, a kollégai feleldsségének esetleges fennallasat érintd megallapitast.
Azzal, hogy az elsofoku birdsag ezt az elfogultsdgot nem ismerte fel, megsértette az
eljarasi szabalyokat. Sérelmezte a tanubizonyitasi kérelmének mell6zését, véleménye
szerint ugyanis a tanik tudnak olyan informacidkkal szolgalni, amelyek a kezelési
dokumentacidoban nem szerepelnek, viszont alkalmasak arra, hogy a szakértot a szakértoi
véleményének pontositasara, kiegészitésére sarkaljak.

A II. és a III. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az elsd foku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiraldsahoz szilkséges mértékben feltarta és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld végkovetkeztetésre
jutott, amivel az itélotabla is egyetért anélkil, hogy annak indokait ehelyiitt megismételné.

Ennek megfeleléen a III. rend(i alperes tekintetében csupan visszautal az els6 foku itélet
indokoldsara, ahogy a II. rend( alperes esetében is azt hangsulyozza az els6fokd birdsag
allaspontjaval azonosan, hogy nala a kartéritési felelosség két konjunktiv feltétele,
nevezetesen az okozati dsszefiiggés és a felréhatdsag is hianyzott, amelyek kilon-kilon is
kizarjak a marasztalasat.

Csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat ra arra az itél6tabla, hogy a tanik
kihallgatasanak mell6zése azért is megalapozott volt, mert a szakértd a felperesre
vonatkozd egészségligyi dokumentacioval szemben nem alapithatta a szakvéleményét
laikus tanuk vallomasara. Ez abban az esetben is igy van, ha a tanuk rendelkeznének a
dokumentacidban nem szerepl6é adatokkal, igy példaul annak tudomasaval, hogy a
felperesnek milyen slirliséggel voltak fajdalmai. Ez amigy magabdl a dokumentaciobdl is
kitlinik, hiszen a felperes naponta jelentkezett az egészségligyi személyzetnél
gyogyszerért, kotozésre illetve kezelésre. EbbGl kovetkezéen a felperes sorsszer(
megbetegedésébdl eredd allapotat az orvos folyamatosan figyelemmel kisérte, amely
allapotot jellemez az a korilmény, hogy a felperes azonnali kezelését a szabaditasat
kovetden felkeresett szakorvosi intézmény sem tartotta sziikségesnek.

A leirtak alapjan az itél6tabla az els6 foku itéletet annak helyes indoka alapjan, s
mindossze a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése és a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselGvel eljart alperesek javara perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét az itélétabla - a III. rend( alperes vonatkozasaban a Pp. 67. §-anak (2)



bekezdésére is figyelemmel - a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol
szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
alapjan, am a (6) bekezdés szerint mérsékelt Osszegben allapitotta meg a kifejtett
tevékenységhez igazoddan. A teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. szeptember h6 17. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird
A kiadmany hitelél:

tisztviseld



