DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.387/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla a Lampé Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Lampé Zoltan tigyvéd; cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Gydrfi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr.
Gyorfi Attila Ugyvéd; cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez
fiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.21.508/2014/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elGterjesztett
és 25. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak, az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara
fizessen meg 40 000 (negyvenezer) Ft 6sszegl fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesi szocidlis szdvetkezetet kilenc természetes személy és X Varos Onkormanyzata
alapitotta; az alapszabalya szerinti tevékenységét 2013 szeptembere 6ta folyamatosan
végzi.

Az alperes 2014 Gszén X varosban polgarmester-jeloltként indult a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan.

A valasztasi kampanyban, 2014. oktdber 8. napjan polgarmester-jeldlti vitara kerdlt sor,
amelyet a x-ii helyi televizié él6 adasban kozvetitett.

E vitdban az alperes a felperesi szOvetkezettel kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,hogy
lehet az, hogy ennek a szocidlis szovetkezetnek van egy biintetett el6életli tagja is,



raadasul, ha jol tudom, akkor vezetd beosztasban. Miért ez az etalon, miért ehhez kell
nekiink igazodni, és miért kell ezeket a problémakat elfiiggdonyozni?"

A polgarmester-jelolti vita a kabeltelevizids rendszeren keresztiil - X varos terliletén -
elviekben 3924 haztartasban volt nézhetd; a milsor pontos nézettségi adata nem
allapithaté meg.

Az adas teljes terjedelmében feltdltésre keriilt a x-i helyi televizid internetes oldalara,
valamint a Y elobbi weboldalon 299-en, utébbin 360-an nézték meg. A video felkeriilt a f-
ra is.

A felperes a fentebb idézett, valoétlannak bizonyuld alperesi allitasra visszavezethetéen Ot
ért hatranyt nem bizonyitott és hatranya az un. kéztudomas-doktrinat alkalmazva sem volt
mutathatd ki.

A felperes kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a johirneve védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a polgarmester-jelolti
vitaban azt allitotta, hogy a felperesi szovetkezet tagjai kozott biintetett elGéletli vezeto
tisztségvisel6 van. Az elégtételadas korében az alperest arra kérte kételezni, hogy sajat
koltségén, 15 napon beliil, a x~i varosi televizidban, hétkdznap este 18 és 20 ora kozott,
két alkalommal, 3 nap kilonbséggel tegyen kdzzé egy olyan nyilatkozatot, miszerint 2014.
oktéber 8. napjan a polgarmester-jeldltek nyilvanos vitajaban a felperesrdl valotlanul
allitotta, hogy a tagjai kozott blintetett eldéletl vezeto tisztségviseld van.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 500 000 Ft 6sszeg(i sérelemdij és a
perrel felmertlt koltségeinek a megfizetésére.

Hangsulyozta, hogy az alperes altal megfogalmazott allitas ,széleskori felhaborodast"
eredményezett, illetbleg amikor a felperesnek egy palyazat eredményeként lehetdsége nyilt
15 fO0 foglalkoztatasara, akkor ezek az emberek megrendiiltek és elbizonytalanodtak a
szbvetkezettel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A torvényszék 22. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy alperes neve alperes
2014. oktdber 8-an a x-i helyi televizi altal kbzvetitett polgarmester-jeldltek vitajaban azt
allitotta, hogy a felperes neve tagsagaban egy biintetett el6életli személy is van, azt
sugallva, hogy az érintett személy vezetd beosztasu.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez0 részének az elsd bekezdését a sajat
koltségén, 15 napon beliil, a x-i helyi televizidban hétkdznap este 18 és 20 déra kozott, két
alkalommal, 3 nap kiilonbséggel felolvasott kozleményként tegye vagy tetesse kozzé.
Feljogositotta a felperest, hogy amennyiben az alperes ennek nem tesz eleget, Ugy az
itélet rendelkez6 részének az elsd bekezdésében foglalt szGveget a masodik bekezdésben
foglalt helyen és modon az alperes koltségére kozzétegye vagy kozzétetesse. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 18 000 Ft 6sszegli
perkoltséget, s megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.



Indokolasaban - a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:45. §-anak (2) bekezdését, 3:1. §-anak (3)
bekezdését, illetdleg a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. §-anak (3) bekezdését és a 164. §-anak (1) bekezdését felhivva -
megallapitotta, hogy az alperes a val6tlannak bizonyuld tényallitdsaval megsértette a
felperes johirnevét, alaptalannak taldlta ugyanakkor a felperes sérelemdij megfizetése
iranti igényét. E korben a Ptk. 2:52. §-at, 6:519. §-at, 1:4. §-anak (1) bekezdését felhivva
kifejtette, hogy az alperes altal megvaldsitott személyiségi jogi jogsértés nem olyan sulyd,
amely megalapozna a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak az érvényesitését. Az
alperes az inkriminalt tényallitdas megtételekor pusztan gondatlan volt, mert elmulasztotta
az altala hallott értesiilések valdsaganak a kontrollalasat, ugyanakkor a nyilatkozata nem
értékelhetd minden alapot nélkiil6zo, szandékosan, rosszindulatian lejaratéd célzatd és
jellegli kozlésként, s az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az a szovetkezeti tag, akire az
alperes utalni kivant, bar nem terhelti, hanem tanukénti minGségben és 15 évvel a perbeli
allitdsok megfogalmazasa el6tt, de részese volt egy verekedés targyaban indult
szabalysértési eljarasnak.

A sérelemdij kompenzacids funkcidjanak oldalarél megkozelitve hangsulyozta, hogy a
perbeli jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem allapithatd meg a felperesnél
bekdvetkezett olyan hatranyos kovetkezmény, amelynek a vagyoni eszkdzokkel torténd
kompenzacidja indokolt lenne, és amely megalapozna a sérelemdij szankcidjanak az
alkalmazasat.

Megjegyezte, hogy a birdsag altal elrendelt elégtételadas szankcidja alkalmas a felperest
ért - az alperes altal allitott valotlan tény nyilvanossag el6tt vald megjelenésében
manifesztalddd - hatrany reparalasara.

A perkoltség viselésérol a Pp. 80. §-anak (2) bekezdését és a 81. §-anak (1) bekezdését, a
teljesitési hataridordl a Pp. 217. §-anak (1) bekezdését felhivva rendelkezett.

Az els60 foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes 500 000 Ft sérelemdij 15 napon beliili megdfizetésére
kotelezését kérte.

Indokolasa szerint a birdsagnak a jogsértés megallapitasara tekintettel sérelemdij
medfizetésére kellett volna koteleznie az alperest. Mértéke meghatarozasa soran
kéztudomasu tényként kellett volna értékelnie, hogy a polgarmester-jellti vitat a perbel
esetben is kiemelt figyelem kisérte, a felperesnek maga a polgarmester és a varosi
onkormanyzat is a tagja, ezért szamukra alapvet6 fontossagu kérdés mind a szOvetkezet,
mind tagjainak a feddhetetlensége.

Az az alperesi allitds, miszerint a felperesnek van egy biintetett el6életi vezeto
tisztségvisel6 tagja, a kdztudomas szerint is alkalmas a felperes feddhetetlenségének a
megkérdbjelezésére.

Allaspontja szerint a torvényszék megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes nyilatkozata ,rendelkezik némi valdsaghoz kéthetd alappal”, ugyanis az, hogy
valakit 15 évvel ezel6tt barmilyen ligyben taniként meghallgatnak, nem fogalmazhaté at
Ugy a nagykozonség elétt, hogy az a személy biintetett el6életli. Az pedig, hogy ennek a
személynek az allitdlagos biintetett eldéletével kapcsolatban Xon barmilyen szobeszéd is
lenne, szintén megalapozatlan, valétlan és az alperes részérdl bizonyitatlan allitas.



Az alperes nem terjesztett el0 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének els6 mondata értelmében
fellebbezés hianyaban nem érintette a torvényszék itéletének a személyiségi jogi jogsértést
megallapitd, illetdleg az alperest elégtételadasra kotelezo rendelkezéseit.

A fellebbezés alaptalan.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, megfeleld
iranyu és mélység(i bizonyitast folytatott le, az itél6tabla az abbdl levont kdvetkeztetéseit is
mindenben és maradéktalanul osztotta, pusztan a fellebbezésben irtak miatt rogziti az
alabbiakat:

A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés mddjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

Az e szakaszhoz f(iz6tt indokolas szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése."

Az itélotabla kiemeli, hogy a kommentarirodalom szerint ,a Ptk.-nak a valtozassal
semmiképpen sem az volt a célja, hogy a sérelemdij elhanyagolhatd sulyl személyiségi
sérelmekhez is kapcsolddjék (...), [s azt is] mindenképpen elkeriilendének tart[ja], hogy a
birdi gyakorlat a bintetd elemnek adjon hangsulyt, és egyfajta biintetd kartérités (punitive
damages) iranyaba menjen el, mint pl. az Egyesiilt Allamokban." (Székely Laszlé:
Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, 2014. 174-175. oldalai)

Rogziti, hogy az eredeti (az Uj polgari jogi kddex koncepcidjanak 2003. évi elfogadasakor
fennalld) elképzelés szerint a sérelemdij nem a nem vagyoni kartéritést, hanem
kifejezetten a kozérdek(i birsagot valtotta volna fel; a dualista valtozat szerint a régivel
azonos moédon szabalyozott nem vagyoni kartérités mellett lehetett volna megitélni a
sérelemdijat akkor, ha a jogsértés sulyahoz nem igazodott volna megfeleléen a nem
vagyoni kartérités 0sszege, annak jogosultja viszont nem az allam, hanem a sérelmet
szenvedett fél lett volna. A kés6bbi tervezetek - beleértve a hatalyba nem Iépett 2009. évi
Polgari Torvénykonyvet is - viszont a monista megoldas mellett dontottek, a nem vagyoni
kartéritést és a sérelemdij intézményét sajatosan dsszeolvasztottak.

Az itél6tabla valtozatlanul alkalmazanddnak tartja azt a torvényszék altal is hivatkozott, a
kommentarirodalomban is megjelend alldspontot, amely szerint ,a sérelemdij



megallapitasahoz tovabbra is sziikséges a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely
kifejez6dhet

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test
szerveinek miikodési zavaraiban, bénulasban, a nemzOképesség csokkenésében
vagy elvesztésében, fogamzd-képtelenségben stb. (testi valtozasok)

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrend(iségi vagy megaldzottsagi
érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok)

c) a személyiséget koriilvevé tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre
hatranyos megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)" /Petrik Ferenc: Sérelemdij. In:
Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V.
tv., az Uj Ptk. kommentarja). I. kotet. Masodik konyv, harmadik rész. Budapest,
2013. 101. oldal)

Ezen példalézd jelleggel felsorolt nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre
visszavezethetd bekdvetkezését a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvényen
alapulé birdi gyakorlat a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondatdban foglaltakat
alkalmazva koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a Birdsagi
Dontések Téré,ban BDT2012. 2766., BDT2012. 2610. és BDT2007. 1599. szam alatti, illetve
a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.606/2012/6., Pf.1.20.787/2012/7., Pf.1.20.031/2013/4. és
Pf.1.20.243/2013/4. szamu eseti dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadott immaterialis sérelmeket.)

Az itélotabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott Un.
kéztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének a bizonyitasa nem sziikséges.

Mindezekbdl kévetkezden valamely személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén
a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek - a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének II.
fordulataban irt tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetéen - tovabbra is meg kell
jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immaterdlis hatranyt), amely 6t az allitott
jogsértd magatartas kovetkeztében érte.

A birdsagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte kdrében foganatositott bizonyitast
kovetben, értelemszer(ien a jogsértés tényének a megallapithatdsaga esetén el kell
dontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjeldlt nem vagyoni sérelem (immateralis
hatrany) bekovetkezése a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan
kdztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert amennyiben nem (annak
megitéléséhez példaul kilonleges szakértelem, s igy szakért6 kirendelése sziikséges), ugy
a nem vagyoni sérelemre (immateralis hatranyra) vonatkozdan bizonyitasi eljarast kell
lefolytatnia.

Az itél6tabla objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi szankcidk egyiittes érvényesitése
esetén - a fentebb irtak mellett - azt az allaspontot is alkalmazhatdnak tartja, amely szerint
a birdsag a Ptk. alapjan mar nemcsak az elégtételadas mddjat hatarozhatja meg szabad
mérlegeléssel, s igazithatja a konkrét tényallashoz, hanem - természetesen a keresetet
kimeritve - az adott igy egyedi tényallasa alapjan akként is donthet, hogy ,(...) az adott
esetben a személyiségi jog (személyhez f(iz6d6 jog) sérelmének kiegyenlitéséhez a



rendelkez6 részben foglalt szankcidk mellett sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen." /Vékas
Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv els0 évének tapasztalatairdl. In: Barzo Timea - Juhasz
Agnes - Leszkoven Laszl6 - Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Biré Gyorgy
professzor 60. sziiletésnapjara. Miskolc, 2015., 628. oldal/

A felperes az alperesi allitasra visszavezethetéen 6t ért konkrét hatranyt nem bizonyitott,
illetbleg hatranya az un. kdztudomas-doktrinat alkalmazva sem volt kimutathato; valasztasi
kampanyidGszakban, egy jogi személyre (és nem valamelyik természetes személy jeloltre)
vonatkozé valdtlan allitas elhangzasa a koztudomas szerint nem okoz sérelemdiijjal
kompenzalandd hatranyt.

Figyelemmel arra, hogy a felperest ért sérelmet az elégtételadas szankcidja
megfelelOképpen kiegyenliti, ezért az itélétabla sem latott lehetGséget az alperes
sérelemdij megfizetésére torténd kotelezésére.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének I.
fordulata és a Pp. 254. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

Az alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet, ezért perkoltségként kizardlag az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdésén
és 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 40 000 Ft 6sszegl fellebbezési illeték merdlt fel,
amelynek a megfizetésére az itélétabla az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak
(1) és (3) bekezdéseiben irtak alapjan az eredményteleniil fellebbezo felperest kotelezte.

Debrecen, 2015. szeptember 23.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



