DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.286/2015/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Tamas és Dr. Gyire Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6: Dr.
Tamas Ildiké tigyvéd) altal képviselt I.rend( felperes neve (cime, tartdzkodasi helye: ....) I.
rendd, II. rend( felperes neve (cime) II. rendd, III. rend( felperes neve (cime) III. rend(,
IV. rend( felperes neve (cime) IV. rend(, V.rend( felperes neve (cime) V. rend(, VI.rend{
felperes neve (cime) VI. rend(i és VII.rend( felperes neve (cime) VII. rend(i felpereseknek
- a P-né G. 1. M. jogtanacsos altal képviselt ...... Rendor-fokapitanysag (cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.417/2014/34. szam alatt meghozott itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam
alatti fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
részét részben megvaltoztatja. Mell6zi annak a megallapitdsat, hogy az I.-VII. rendi
felperesek 2012. november 30-i elGallitasaval és Orizetbe vételével az alperes megsértette
az L.-VII. rend(i felperesek emberi méltdsagat, tovabba ezaltal a gyllekezéshez és
véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 személyiségi jogat is. Az alperes altal az 1., II., IV., V., VL.
és VII. rendli felpereseknek személyenként fizetend6 nem vagyoni kartérités tokedsszegét
150 000 (Szazotvenezer) forintra, a III. rend( felperesnek fizetendd nem vagyoni
kartérités tokedsszegét 300 000 (Haromszazezer) forintra leszallitja, amely tokedsszegek
utan a torvényes mérték( késedelmi kamatok megfizetésének kezdd id6pontja 2012.
december 1. Mell6zi az alperes perkoltség megfizetésében marasztalasat, és ugy
rendelkezik, hogy a peres felek az els6fokl eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni. Mellézi az 1., II., III., IV., V. és VI. rend(i felperesek eljarasi illeték
medfizetésében marasztalasat, és Ugy rendelkezik, hogy az allam 276 000
(Kétszazhetvenhatezer) forint le nem rott eljarasi illetéket visel. Megallapitja, hogy a VILI.
rend( felperes az altala lerétt 36 000 (Harminchatezer) forint eljarasi illetéket az illetékes
adohatdsagtol visszaigényelheti. Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyia.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk kételesek viselni.

Megallapitjia, hogy a le nem rott 368 000 (Haromszazhatvannyolcezer) forint 6sszegii
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2012. november 30-an a felperesek hallgatdként részt vettek a , X Polgari Egyesiilet" altal
szervezett sajtotajékoztatdn, amely befejezését kdvetden ,Sz. 1." feliratl mellényt viselve,
a jarokeloknek a bl(in6zés visszaszoritasardl sz6l6 szordlapokat osztogattak. Ezt kovetOen
rovid idon belll az alperes munkatarsai a felpereseket igazoltattdk, ruhazatukat
atvizsgaltak, majd kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértésének a
gyanujaval Orizetbe vették, és a ..... RendOrkapitanysag fogdajaba beszallitottak, ahonnan
2012. december 1. napjan bilincsben, vezetGszijon birdsag elé allitottak. A III. rend(
felperest megel6z6en a fogdabdl orvosi vizsgalatra a .... Megyei Kérhaz SiirgGsségi
Osztalyara ugyancsak bilincs és vezet6szij alkalmazasaval kisérték.

A Miskolci Jarasbirésag a 2012. december 1. napjan kelt 2.Sze.7581/2012/2. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a felperesek elkdvették a kdzbiztonsagi tevékenység
jogosulatlan végzése szabalysértését, a felperesekkel - és mas, velik egyitt tovabbi hat
eljaras ala vont személlyel - szemben 2 nap elzarast szabott ki, egyben beszamitva a
szabalysértési Orizetben toltott idot, elrendelte szabadlabra helyezésiiket. A Miskolci
Torvényszék, mint masodfoki birdsag azonban a 2013. januar 4. napjan kelt
14.Szef.75/2012/2. szamu végzésével az elsofokl birdsag végzését hatalyon kivil helyezte,
és a szabalysértési eljarast - valamennyi felperest érintéen - megsziintette. A masodfoku
végzés indokolasaban kiemelte, hogy a felperesek tevékenysége nem jartrozés jellegével,
blinelkdvetok megfigyelése vagy a blinelkdvetokkel szembeni tettleges fellépés érdekében
tortént, hanem kizarélag szordlapok osztogatasa céljabdl; a tényallasban kifejtett
magatartasok - gylilés tartasa, majd négy fos csoportokban térténd séta - nem mindsilt
kozbiztonsagi tevékenységnek, és nem is volt alkalmas koOzbiztonsagi tevékenység
latszatanak keltésére sem.

A Filggetlen Rendészeti Panasztestiilet a 119/2013 (IV.30.), a 199/2013 (VII.3.), a
225/2013 (VIII.1.) és a 226/2013 (VIII.1.) szamu allasfoglalasaiban az I., II., III. és V.
rend( felpereseket érintGen Ugy talalta, hogy a rend6rok oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett, az igazoltatas jogszerl volt, ennek kovetkeztében a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapjog megsértése nem valdsult meg; az elballitds jogalapja, az
intézkedés aranyos volt, a személyes szabadsaghoz f(iz0d0 alapvetd jogot sem sértették
meg. A rendelkezésre alld adatok alapjan azonban az atkiséréskor végrehaijtott bilincselés
miatt - amely sziikségtelen volt, annak indokoltsdgara a renddrségi dokumentumok
semmilyen adatot nem tartalmaztak - az emberi méltésaghoz vald alapvetd jog megsértése
valdsult meg.

Az orszagos rendor-fokapitany a .... szamu hatarozataval elutasitotta a panaszokat azzal az
indokolassal, hogy a bilincs és vezet6szij alkalmazasara megalapozottan, a renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (7) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelelden keriilt sor: 14 rend6r a birdsag épliletébe 13 fot kisért at, a nyilt
targyalas a kdzvélemény érdeklddését kivaltotta, azon a média munkatarsai, a csaladtagok,
egy part és a X Polgar6r Egyesiilet szimpatizansai is részt vettek, a nagy érdeklédésre
tekintettel a szokés eldsegitésének a lehetdsége kozvetlendl fennallt.

A felperesek mddositott keresetiikben kérték annak a megallapitasat, hogy azzal, hogy az
elozetesen bejelentett és meghirdetett sajtotajékoztatot kdvetben munkatarsai a



felpereseket igazoltak, ruhazatukat atvizsgaltak, majd megbilincselték és Grizetbe vették, a
kdvetkez0 napon bilincsben a birdsag elé allitottak - ezen fellil a III. rend( felperest
kérhazba is bilincsben kisérték - az alperes megsértette az emberi méltdsaghoz,
gyllekezéshez, véleménynyilvanitashoz, testi épséghez és egészséghez f(iz0do
személyiségi jogaikat; kérték az alperes kotelezését maganlevélben elégtétel adasara;
kérték az alperes kotelezését nem vagyoni kartérités cimén az 1., II., IV., VI., VIL. rend(
felperesek javara 600 000 Ft, a III. rend(i felperes javara 1 000 000 Ft toke és 2012.
november 30-tdl jard torvényes mérték(i késedelmi kamatai, valamint a perkoltség
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében - jogellenesség hianyara hivatkozassal - a kereset elutasitasat,
a felperesek perkoltségében marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag 34. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az
I.-VII. rend(i felperesek emberi méltdsagat azzal, hogy bilincsben, vezetGszijon kisérték at
Oket a 2012. december 01-jén megtartandd birdsagi targyalasra, tovabba, hogy az
Orizetbevételt kdvetden a III. rendl felperest ugyanilyen mddon kisérték at a..... Megyei
Kdrhazba orvosi vizsgdlatra. Megallapitotta, hogy az I.-VIL. rend( felperesek 2012.
november 30-i el6allitasaval és Orizetbevételével az alperes megsértette az I.-VII. rend(
felperesek emberi méltdsagat, tovabba ezaltal a gyilekezéshez és véleménynyilvanitashoz
f(iz6d6 személyiségi jogat is. Megallapitotta, hogy az I.-VII. rend(i felperesek testi
épséghez és egészséghez f(iz0d0 jogat is megsértette az alperes a fenti Grizetbevételével.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I., II., IV., V., VI. és VII. rend(
felpereseknek személyenként 500 000 Ft-ot, tovabba a III. rend( felperesnek ugyanilyen
modon 800 000 Ft-ot és annak 2012. november 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatait. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil az I.-
VII. rend( felperesekhez intézett maganlevél formajaban a fentiekben megallapitott
személyiségi jogsértésekért kérjen elnézést. Az 1., II., IV., V. és VI. rendl felpereseket
személyenként 3 600 Ft, a III. rend{ felperest 12 000 Ft le nem rott eljarasi illeték az
allamnak, kiilon felhivasra valé medfizetésére kotelezte, mig megallapitotta, hogy az ezen
fellil fennmaradd 210 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Az alperest
kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-VI. rend( felpereseknek bruttd 802
400 Ft, mig a VII. rendld felperesnek bruttd 30 000 Ft Gsszegli perkoltséget. Ezt
meghaladdan az 1.-VII. rend( felperesek keresetét elutasitotta.

Az elso foku itélet indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd
volt, hogy a jogszer(i eljarasra tekintettel az igazoltatassal, a ruhazat atvizsgalasaval
kapcsolatosan személyiségi jogsértés nem valdsult meg. A 2012. november 30-i
eseményekkel kapcsolatban pedig nem volt bizonyitott, hogy akkor megbilincselés tortént.
Bizonyitasra kertilt azonban, hogy 2012. december 1-jén valamennyi felperes nadragszij és
cip6fliz6 nélkil, velik szemben vezetOszar és bilincs alkalmazasaval a birdsagra torténd
atkisérése soran, valamint a III. rend(i felperes tekintetében az Grizetbe vétel napjan
bilincs és vezetbszij alkalmazasaval a ..... Megyei Korhazba torténd bekisérése soran az
alperes megsértette a felperesek emberi méltdsagat. Kényszerité eszkéz alkalmazasara az
Rtv. 48. §-anak b) és c) pontja alapjan kerlilhetett sor, de mindig az gy konkrét
korilményeinek meérlegelésével, az adott elkdvetéi magatartas figyelembe vételével,



egyediesitett modon kell torténnie a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl vald dontésnek. A
szabalysértési eljaras anyagabdl nem volt megallapithatd, de az alperes sem tett arra
vonatkozo tényel6adast, hogy a felperesek nem tettek volna eleget az intézkedd rendorok
utasitasainak; ezzel szemben nem tanusitottak ellenszegiilést, szokésre és tamadasra
iranyuld magatartast, ezért bilincs alkalmazasara nem volt sziikség. A hivatkozott szokés
lehetOségének megeldzésére iranyuld indokok sem voltak alaposak: 6énmagaban az a
hivatkozas, hogy nagy érdekl0désre tartott szamot a perbeli sajtotajékoztatd, és
onmagaban a szokés elosegitésének lehetbsége kozvetve alapot adott a bilincs és
vezetdszij alkalmazasanak elrendelésére, nem volt helytadlld, a kényszeritd eszkozok
hasznalata indokolatlan és az aranyossag kovetelményét sértd volt. Az alperes mérlegelési
jogkore a bilincs alkalmazasaval Osszefliggésben jogszabalyi felhatalmazottsagon alapult
ugyan, de nem lehet déntd szempont a hatalom kényelme, ezzel szemben az az intézkedés
a legalkalmasabb, legmegfelel6bb és legcélszer(ibb, amely még sziikséges és elégséges az
elérni kivant cél megvaldsulasahoz. Mindezen magatartasaival az alperes megsértette az I.-
VII. rend(i felperesek emberi méltdsaghoz fliz0do személyiségi jogat. Az emberi méltdsag
sérelme ezen felil az Orizetbe vétellel és ezzel sziikségképpen egyiitt jaro
szabadsagelvonassal is megvaldsult, tekintettel arra - hivatkozva a Kdria
Pfv.IV.21.545/2012/4. szamu itéletének indokolasara -, hogy a szabalysértési lgyben
eljaré birdsag joger6sen a szabalysértési eljarast megsziintette, emiatt nem lehetett
jogszer( az Orizetbe vétel, az el6allitas, valamint az Orizetben tartds sem, ezért az els6foku
birosag ebben a vonatkozadsban is megallapitotta az I.-VII. rend(i felperesek emberi
méltosaganak a megsértését. Az utdbbi magatartasok sértették a felperesek az
Alaptorvény VIII. és IX. cikkeiben rogzitett gylilekezési és véleménynyilvanitasi jogat, mivel
a sajtotajékoztatdt kovetben a masnapi lakossagi forumot hirdetd és népszer(isitd szordlap
osztogatasat az alperes allomanyaba tartozd rendorok megakadalyoztak; valamint az
Alaptorvény XX. cikkében szabalyozott testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 jogat, mivel
az Orizetbe vétel és a fogdan tartas a felperesekre nyilvanvald terhet rott.

A személyiségi jogsértések megalapoztak a felperesek nem vagyoni kartérités iranti
keresetét is. Az Gsszegszerliség megallapitasa soran az elsofokl birdsag a felperesek az
alperes altal kétségbe nem vont személyes el6adasabdl tényként allapitotta meg, hogy az
események nagy szamu, minimalisan 100-150 f6 szeme lattara folytak, a jarokel6kben
kétséget, esetlegesen megbotrankoztatast keltett az intézkedés foganatositasa, tovabba a
felperesek a csaladi koriikben és a barataikban keltett ellenérzések kapcsan vald
magyarazkodas miatt hatranyokat szenvedtek el, alvasi nehézségeik voltak, mindezen feliil
a III. rendd felperes vonatkozasaban megaldzéd helyzet volt a megyei kdrhazba
megbilincselve torténd bekisérés is. A koriilmények mérlegelése alapjan - hivatkozva a
Kdria Pfv.IV.21.545/2012/4. szamul itéletében két napos szabadsagelvonasért, mint
kdztudomasu tényért megitélt 300 000 Ft nem vagyoni kartéritésre - a sérelem
kompenzalasara az 1., II., IV., V., VI. és VII. rend( felperesek tekintetében 500 000 Ft, a
III. rend( felperes tekintetében 800 000 Ft t6kedsszeget talalt indokoltnak, amely utan a
karesemény napjatol az alperest a torvényes mértékd késedelmi kamatok megfizetésére is
kotelezte.



A 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének
c) pontja alkalmazasaval kotelezte az elsO foku itélet az alperest arra, hogy maganlevélben
kérjen elnézést a felperesektdl.

Az elsofokd birdsag mellozte a mliveletvezeté parancsnok és az eseményekrdl videot
készit6, alperesi allomanyba tartozé tanu meghallgatasara vonatkozo alperesi inditvany
teljesitését, mivel a videofelvétel a bizonyitasi eljaras része lett, tovabba sziikségtelen volt
annak a vizsgalata, hogy mit kozvetitettek az intézkedd rend6rok a vezetbknek a
torténtekrdl, a személyiségi jogsértés ténye 6nmagaban azon alapult, hogy utébb a birdsag
a szabalysértési eljarast megsziintette.

A perkoltségrol rendelkezés soran az els6foki birdsag figyelembe vette, hogy az
illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti
targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban az I., II., III., V. és VI. rend(i felperesek teljes
személyes koltségmentességben részesiiltek, a VII. rendd felperes 36 000 Ft eljarasi
illetéket lerott. A pertargy értékét az I., II., IV., V., VI. és VII. rend( felperesek
tekintetében 600 000 Ft-ban, a III. rend(i felperes tekintetében 1 000 000 Ft-ban
allapitotta meg, és a pernyertesség aranyahoz viszonyitottan a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a pervesztességiikhdz igazodd kereseti illeték
medfizetésére, mig a fennmarado illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. A perkoltség
részeként az I.-VI. rend(i felperesek vonatkozasaban a csatolt megbizasi szerzédésre
figyelemmel 480 000 Ft + Afa ligyvédi munkadijat, 6t targyalason valdé megjelenéssel 130
000 Ft koltséget, autdpalya koltség és parkolasi dij cimén 6sszesen 30 000 Ft koltséget,
tovabba a VII. rendd felperes javara elszamolt, altala lerétt 32 400 Ft illeték Osszegét,
mind 6sszesen 802 400 Ft perkoltséget allapitott meg, amely megfizetésére kotelezte az
alperest. Az alperes jogtanacsosanak munkadijat elenyész0 mérték(i pernyertességére
tekintettel 30 000 Ft-ban dllapitotta meg, mely Osszeget beszamitott a felperesi
perkoltségbe, ezért ebben a részben mell6zte a felperesek marasztalasat.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperesek els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. Fenntartotta az elsofoku eljarasban el6adott azon
hivatkozas, hogy az alperes felel6sségét Gnmagaban megalapozza, hogy a Miskolci
Torvényszék 142.Szef.75/2012/2. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezve az els6foku
végzést, a felperesekkel szemben a szabalysértési eljarast megsziintette. Ezzel szemben a
helyszinen jelen |év0 rendfenntartd er0k rendelkezésére allé adatok alapjan nem volt
kizarhato, hogy a felperesek magatartasukkal megvaldsitottak a kdzbiztonsagi tevékenység
jogosulatlan végzésének szabalysértését, ezért jogszabalyban rogzitett intézkedési
kotelezettségiik alapjan az igazoltatds és a ruhdzat atvizsgaldsa - mint ahogy azt a helyes
elsd foku itéleti indokolas is tartalmazta - jogszer( volt, de ebbdl kdvetkezden jogszerliek
voltak a tovabbi cselekmények is: mivel a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szold6 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) ezen szabalysértés
tekintetében lehetvé teszi az elzaras alkalmazasat, ezért helye volt birdsag elé allitasnak,
a személyi szabadsag korlatozasa igy megfelel6 jogalappal tortént, a rendori intézkedések
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valdsitottak meg. Onmagdban az a joger8s birdsagi dontés, amely a szabalysértés
megvalosulasanak feltételeit nem taldlta megallapithatonak, utébb még nem tette
jogellenessé a rend6rok intézkedését, tekintettel arra, hogy a szabalysértés feltételezése
nem volt kirivoan téves. A bilincs és vezetdszij alkalmazasa tekintetében arra mutatott ra,
hogy annak elrendelésére megalapozottan, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kerlilt sor, figyelemmel arra, hogy az eljard bird kérésére az eljarasban részt
vevd 13 f0 atkisérésére egyidejlileg kerlilt sor, a csoportos kisérést 14 rendor
foganatositotta, a targyalas nyilt volt, amely a kozvélemény érdeklodését kivaltotta, azon a
média munkatarsai, a csaladtagok, egy part és a X Polgar6r Egyesiilet szimpatizansai részt
vettek, a szOkés elOsegitésének lehetGsége ezért kdzvetleniil fennallt. Felhivta a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 20.K.29.867/2013/5. szamu itéletének indokolasat,
amely szerint a bilincs alkalmazasat Orzésbiztonsagi szempontok alapozzak meg, mert az
egylttm(ikodd magatartds és az eljaras ala vont személy azon igérete, hogy nem fog
megszokni, nem vezethet az Orzésbiztonsagi rendszabalyok szigord rendelkezéseinek
enyhitésére. Mindezekbdl kovetkezben megalapozatlan volt az az els6 foku itéleti
indokolds, hogy a bilincs alkalmazdsa pusztan kényelmi szempontbdl tortént,
kovetkezésképpen aranytalan és személyiségi jogot sértd lett volna. A jogsértés hianya a
kartéritési felelésséget kizarja, ezzel egylitt ramutatott arra, hogy az elséfokd birdsag
bizonyitas hianyaban elfogadta a felperesek szubjektiv allitasait, és annak alapjan
hatarozott a kartérités dsszegszerliségérol. Ezzel szemben a fogva tartas koridlményei, a
lelki megterhelés mértéke, a szabadsagelvonas soran szerzett esetleges betegségek nem
keriiltek bizonyitasra. HangsUlyozta, hogy a felperesek nem elitéltekkel keriiltek egy
zarkaba, tovabba a zarka allapotara vonatkozd jogszabalyokat az alperes betartotta.
Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag elutasitotta a rendori intézkedés helyi
parancsnokanak és a dokumentdaciot készitd renddrhadnagynak a tanuként torténd
meghallgatasara vonatkozé inditvanyat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat, az alperes masodfokd perkodltségiikben marasztalasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy az els6foku birdsag részletes bizonyitast kdvetden allapitotta meg a
tényallast, és abbdl helyes jogkovetkeztetéseket vont le.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6 foku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, mig a
fellebbezést a kdvetkezOk szerint részben taldlta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és azok indokaival az itél6tabla részben értett egyet.

Nem osztotta az itél6tabla az els6fokl birdsag azon allaspontjat, hogy az I.-VII. rendi
felperesek 2012. november 30-i elddllitasaval és Orizetbe vételével az alperes a
személyiségi jog sérelmét eredményez0 jogellenes magatartast tanisitott, ezaltal
megsértette az emberi méltdsaghoz, gyllekezéshez, véleménynyilvanitdshoz, testi
épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogokat.



Helytelen volt az a jogi érvelés, hogy 6nmagaban a szabalysértési eljaras megsziintetése
kovetkeztében utdbb jogszerlitlenné valt az Orizetbe vétel és az elballitas, valamint az
Orizetben tartas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Szabs.tv. 171. §-a a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan
végzése szabalysértés torvényi tényallasat ugy hatarozza meg, hogy aki kozteriileten vagy
nyilvanos helyen olyan, a koOzbiztonsag, kozrend fenntartasara iranyuld tevékenységet
végez, amelyre jogszabaly nem jogositjia fel, vagy ilyen tevékenység latszatat kelti,
szabalysértést kovet el. A 179. § ugy rendelkezik, hogy ezen szabalysértés miatt
szabalysértési elzaras biintetés kiszabasanak is helye van. A torvény 73. §-anak (1)
bekezdése értelmében a rendbrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti. Az (1a) bekezdés szerint a szabalysértési Orizetet renddrségi fogdan kell
végrehajtani.

A szabalysértési eljaras feladata annak a megallapitdsa, hogy az eljaras ala vont személy
elkOvette-e azt a szabdlysértést, amely gyanlja miatt vele szemben az eljarast
meginditottak, amennyiben igen, vele szemben milyen szankcié alkalmazasa indokolt, a
szabalysértési felelésségrol dontés a perbeli esetben a birdsagra tartozott. A
kényszerintézkedés alkalmazasardl azonban az alperesi hatdsagnak akkor kellett dontést
hoznia, amikor értelemszer(ien a szabalysértési felelosség megallapitasra még nem kertilt,
annak jogszerliséget nem utdlagosan, a feleldsség megallapitdsanak a tiikrében, hanem
abbdl a szempontbdl kell vizsgalni, hogy az intézkedés a foganatositasakor megfelelt-e a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Az ellenkez0 értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem
tamogathatd helyzethez vezetne, hogy a feleldsség megallapitasanak a hianyaban utobb
minden, az eljardas meginditasaval, lefolytatasaval kapcsolatban alkalmazott
kényszerintézkedés jogellenesnek mindsiilne. Ennek ellentmondana - tdbbek kozott - a
biintetoeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 580.-584. §-aban szabalyozott
kartalanitas intézménye, amely jogszeriien elrendelt kényszerintézkedések foganatositasa
esetén hatarozza meg meghatarozott feltételek - igy nyomozas megsziintetése, terhelt
felmentése - esetén az allam kartalanitasi kotelezettségét, a specidlis kartalanitasi
felelosség meghatarozasara nyilvanvaldan nem lenne szilkség, ha a terhelt felmentésével a
kényszerintézkedés eleve jogellenessé ,valna".

A személyiségi jogsértések és a karokozas altalanos tilalmaval szemben a kdzhatalmi
jellegli kényszercselekmények szamos esetben szilkségképpen az intézkedések altal
érintettek személyében és vagyonaban hatranyt okoznak: a kozhatalmi tevékenység,
mulasztas felelosségének alapja ezért elsddlegesen a jogszabalyi felhatalmazas, amely
soran abban kell allast foglalni, hogy a személyiségi jogot érintd magatartasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésnek megfelelt-e az adott eljaras.



A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a hatdsagi - igy szabalysértési - eljaras soran tett
jogcselekmények - amennyiben térvényesek - nem alapozhatjak meg a személyhez f(iz6d6
jogok sérelmét, mivel az allam mikoddése és a tarsadalom védelme érdekében az irdnyadd
jogszabalyok maguk hatarozzak meg az emberhez f(iz6d6 jogok korlatozasanak térvényes
lehet8ségét. Onmagaban a hatdsagi eljards kezdeményezése, a feljelentés megtétele -
valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatok - személyiségi jogvédelmet nem
indokolnak. A hatdsag el6tti eljaras kezdeményezése személyiségvédelmet nem alapoz
meg annak javara, aki ezen eljaras alanya. Arra csak az ad alapot, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatokra bizonyitottan a
rendeltetésszerl joggyakorlas korén kivil esO, visszaélésszerl joggyakorlas keretében
keriilt sor, illetve ha az az adott eljaras targyara nem tartozd és személyiségi jogi sérelmet
megvaldsitd tdbblet elemeket tartalmaz. (BDT 2007.1664, BDT 2008.1776., EBH
2002.624.).

A perbeli esetben azt kellett megitélni, hogy felmeriilhetett-e az intézked6 rendérokben a
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzésének gyanuja, és ez alapjan jogszer(i volt-e
az eljaras ala vont felperesek Orizetbe vétele. A b(in6zés visszaszoritasardl szolo
sajtétajékoztatdn a lakossagi onszervezddésre felhivd szordlapok egységes ruhazatban
torténd kiosztasa - még ha alaptalanul is -, de felvethette a kdzbiztonsagi tevékenység
jogosulatlan végzése szabalysértés elkovetésének a gyanujat. Jogértelmezési kérdésnek
mindsithetd, hogy a felperesek cselekménye a térvényi rendelkezés hatdlya ala vonhaté-e
vagy sem. A jogszabalyi rendelkezés alapjan nem tekinthetd kirivéan okszer(itlennek,
nyilvanvaléan tévesnek az alperes altal elfoglalt azon allaspont, amely alapjan az eljart
rendori szerv a szabalysértés elkdvetésének alapos gyanujat fennallonak mindsitette. Az a
koriilmény, hogy az eljart birésadg utdbb eltéré jogértelmezésre helyezkedett, nem teszi
utdlag jogellenessé az elrendelésekor a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé renddri
cselekményeket. Mivel pedig a szabalysértés miatt van helye elzaras kiszabasanak, ebbdl
kovetkezGen gyorsitott birdsagi eljarasnak, ezért alkalmazhatd volt az Orizetbe vétel. A
szabalysértési Orizetet rendOrségi fogdan hajtottak végre, és haladéktalanul a felpereseket
birdsag elé allitottak, az észlelt felperesi cselekményhez igazoddan az elballitds és Orizetbe
vétel a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a sziikséges és aranyos mértékben
tortént, a személyiségi jog sérelme ebben a részben nem valdsult meg.

Az el6zOekben kifejtettek alapjan az itélotabla Ugy talalta, hogy az alperes szolgalati
allomanyaba tartoz6 alkalmazottainak az eljardasa a szabalysértés észlelése, az ahhoz
kapcsolddo intézkedés, a szabalysértési eljaras kezdeményezése, az Orizetbe vétel soran
jogszerlinek, megfelelének mindsilt, és nincs olyan tobblettényallasi elem, ami ezen
kényszerintézkedések tekintetében a személyiségi jogvédelmet megalapozna. A
jogellenesség hianya pedig a személyiségi jogsérelem szankcidira alapitott igényt ebben a
részben alaptalanna tette, ezért nem volt helye annak a megallapitasanak, hogy az I.-VILI.
rend( felperesek 2012. november 30-i el6allitasaval és Orizetbe vételével az alperes
megsértette az I.-VII. rend(i felperesek emberi méltdsagat, tovabba ezdltal a
gyllekezéshez és véleménynyilvanitashoz fliz6do személyiségi jogat.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsagnak a bilincsben, vezet6szijon atkisérések
tekintetében kifejtett jogi allaspontjat.



Az Rtv. 48. §-a értelmében a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsanak megakadalyozasara,
tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara, ellenszegiilésének
megtorésére.

A rendo6rség szolgalati szabalyzatarol sz6lé 30/2011 (IX.22.) BM rendelet 41. §-anak (1)
bekezdése szerint bilincs alkalmazasa kilonosen azzal szemben indokolt, aki er6szakos,
garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztetheto,
aki az intézked6 rend6rt, annak segitGjét, illetve az intézkedésben kozrem(ikddot
megtamadja, akinek elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanudja miatt
kerllt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhaté meg, akinek a
jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki
onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, akinek
fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,
vagy akit egyeddl intézked6 rendor allit eld.

A szabalysértési iratanyagbol megallapithatdan a bilincselésre az Rtv. 48. §-anak c) és b)
pontja, azaz a szokés és a tamadas megakadalyozasa érdekében keriilt sor.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alatamasztottak a felperesek allaspontjat annyiban, hogy
velik szemben a bilincs és vezetOszij alkalmazasa az intézkedéssel elérni célhoz
viszonyitottan aranytalan és sziikségtelen volt. A felperesek egyiittm(ikodé magatartast
tanusitottak, a renddri utasitasokkal szembeni ellenszegiilésiikre nincs adat. A szokés
kozvetett el6segitésére hivatkozas egyrészt a fenti jogszabalyi rendelkezésekbe nem
sorolhatd, masrészt a feltételezés szintjén maradt, azt objektiv koriilmény nem tamasztotta
ala. A kényszerintézkedés alkalmazasanak a szilkségessége az eljaras kortlményeibl nem
kovetkezik.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak
(1) bekezdése értelmében a rend6r kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat.

A fentebb kifejtettek szerint az ahhoz sziikséges feltételek fennallasanak hianyaban nem
keriilhetett volna sor jogszer(en bilincselés - és vezetOszij - alkalmazasara a felperesekkel
szemben. A szOkés és a tamadas veszélye nem allt fenn, az eljaras ala vont személyek
egylttm(ikodoek voltak, ebbdl kdvetkezOen a bilincselés kényszerintézkedés alkalmazasa
alkalmas volt a felperesek emberi méltdsaganak a megsértésére, ezért helytalld volt az
elsofoku birdsag rendelkezése ebben a részben a személyiségi jogsértés megallapitasardl,
és ehhez igazoddan az alperes elégtétel adasara kotelezésérdl.

Az emberi méltdbsag megsértése miatt a nem vagyoni kartérités jogalapja fennall; az
alperes a kartéritési felelésség aldl kimenteni magat nem tudta, mivel a bilincs és
vezetOszij alkalmazdsanak a jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, igy sérilt mind a



jogszabalyi mérce, egyben a sziikségtelen kényszeritdeszkdz hasznalata folytan a
gondossagi mérce is.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alkalmazasaval a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kovetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa, elvileg
egyenérték( lehetGségek biztositasa révén, pénzbeli kartéritéssel megvalodsithato.

Az immateridlis sérelmek mértéke nem allapithatd meg objektiv mérce szerint, az minden
esetben a birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran azonban az egyedi korilmények
gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartas kovetelményének megfelelden,
igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatdhoz. Az igényt érvényesité jogosultakat
ért hatranyokat - a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan - egyes kdztudomasu tények
figyelembe vételével gondosan értékelni kell, és a hatranyok osszevetésével kell, a kialakult
birdi gyakorlatra is figyelemmel, meghatarozni a nem vagyoni karpétlas azon Osszegét,
amely alkalmas a sérelem hozzavetdleges kompenzalasara.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartéritéssel 6sszefliggo jogvita elbirdlasahoz sziikséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendori intézkedés helyi parancsnokanak és a
dokumentaciot készitd rendérhadnagynak a tanuként torténd meghallgatasara vonatkozo
inditvany teljesitését a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése értelmében helytalld indokokkal
mellGzte, a feltart tényallas alapjan a jogsérelem folytan bekodvetkezett és a bizonyitas
eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket megfeleléen hatarozta meg. Arra
ugyan helytalléan hivatkozott a fellebbezésében az alperes, hogy a bilincsben atkiséréssel
okozati  Osszefliggésben a felperesek nem  bizonyitottdk  pszichés, fizikai
egészségkarosodast, munkahelyi, barati, csaladi kapcsolataik visszafordithatatlan romlasat.
A nyilvanossag - éppen az alperes altal hivatkozott - széles kor(i érdeklodését kivaltd
szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személynek bilincsben és vezetszijon a
birésag elé dllitdsa, valamint kérhazba atkisérése azonban koztudomasulag az érintett
személyiségét olyan mértékben érintette hatranyosan, amely sérelem kompenzalasara nem
vagyoni kartérités alkalmazasa indokolt.

A nem vagyoni kartérités Osszegét azonban az elsdfokd birdsag tulzott mértékben
hatarozta meg. A helyesen felhivott birdsagi gyakorlatra figyelemmel, az egységes itélkezés
elésegitése céljabol, a mértektartas kdvetelményének alapul vételével - hivatkozva tovabba
a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.515/2012/12. szamu itéletére, amely gardzdasag gyanujaval
indokolatlanul bilincs alkalmazasaval birdsag elé allitott és orvosi vizsgalatra szallitott
felperesek javara az emberi méltdsag sérelmének kompenzalasara 50 000 Ft osszeget
talalt alkalmasnak - a felpereseknek okozott és a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan a
kdztudomas szerint is elfogadhatd hatranyok kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités
Osszegét az itélétabla az 1., II., IV., V., VI. és VII. rendld felperesek esetében
személyenként 150 000 Ft-ban, mig a III. rendl felperes esetében 300 000 Ft-ban



dllapitotta meg, mert ezek az 0sszegek sziikségesek, de elégségesek a felpereseket ért
sérelem kompenzalasara, ezért az els6 foku itéletben nem vagyoni kartérités cimén
megitélt marasztalast ezen tokedsszegekre leszallitotta. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése
szerint a kartérités a kar bekovetkezésekor esedékes, ennek megfeleléen mddositotta az
itélotabla a torvényes mértékld késedelmi kamatok megfizetésének kezd6 idGpontjat a
személyiségi jogsértés napjara.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa koOvetkeztében mddosultak a pernyertesség-
pervesztesség aranyai, ezért az itélotabla megvaltoztatta az elsd foku itéletnek a kereseti
illeték és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit. A személyiségi jogi perekben
kialakult birdi gyakorlat szerint, amennyiben a felperesek felréhatdsagtol fliggetlen
(objektiv) és felrohatosagtdl fliggd (szubjektiv) szankcidkat is érvényesitenek, Ugy a
pertargy értéke hatarozatlan, kivéve, amennyiben ennek az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének
b) és c) pontja szerint meghatarozott Osszegénél a kovetelt nem vagyoni kartérités
(sérelemdij) tOkedsszege magasabb. Ennek értelmében helyesen hatdrozta meg az
elsofokd birésag a pertargy értékét az 1., II., IV., V. és VI. rend(i felperesek
vonatkozasaban 600 000 Ft, a III. rend( felperes vonatkozasaban 1 000 000 Ft dsszegben.
A 2. és 34. sorszamu végzések altal az 1., II., III., V. és VI. rend(i felperesek részére
engedélyezett teljes személyes koltségmentességnek, mig az alperes az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja szerinti személyes illetékmentességének az a kovetkezménye a Pp.
84. §-anak (3) bekezdése alapjan, hogy pervesztességiik mellett sem kotelesek az allam
altal el6legezett kereseti illeték viselésére. Mindebbdl kdvetkezoen egyedil a III. rendd
felperes lenne kotelezhet6 illeték fizetésére, azonban az emberi méltdsagahoz fiiz6d6
személyiségi jog megallapitasara figyelemmel hatdrozatlan pertargy részében vald
pernyertessége alapjan mentesitette az itél6tabla az illetékfizetési kotelezettség aldl, ebbdl
kovetkezOen a teljes, dsszesen 276 000 Ft kereseti illeték maradt az allam terhén. A VILI.
rend( alperes az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyi illeték-feljegyzési
jogos eljarasban sziikségtelendiil rétt le 36 000 Ft fellebbezési illetéket, amelyet az Itv. 80.
§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes adéhatdsagtol igényelheti vissza.

A felperesek keresete eredményre vezetett a bilincsben birdsag elé allitas és a kdérhazba
ehhez kapcsolddo elégtételadasra kotelezés, és kisebb mértékben a nem vagyoni kartérités
medfizetése iranti részben, mig eredménytelen maradt a sajtotajékoztatot kovetden
igazoltasuk, ruhazatuk atvizsgalasa, megbilincselésiik, Orizetbe vételiik, birdsag elé
allitdsuk folytdn az emberi méltdsaghoz, gylilekezéshez, véleménynyilvanitashoz, testi
épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogaik megértésének megallapitasa és
ehhez kapcsolddd elégtételadasra kotelezés, valamint nagyobb mértékben a nem vagyoni
kartérités medfizetése iranti részben. Mindezen felll az itéltabla a perkdltségként
érvényesithetd, a felperesi jogi képviseld6 megbizasi szerz6désében meghatarozott dij
mérséklését talalta indokoltnak a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése
szerint, mivel az nem JAallt aranyban a pertargy értékével és az indokolt Ugyvédi
tevékenységgel. Osszességében az itélStabla indokoltnak tartotta a Pp. 81. §-a (1)



bekezdése masodik fordulatanak alkalmazasat, mivel Ugy taldlta, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranya és az eldlegezett koltségek kdzott nem volt szamottevd kiilonbség,
ezért Ugy rendelkezett, hogy a peres felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk koételesek viselni.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre; az 1., II.,
III., V. és VI. rendli felperesek részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességbdl és az alperes személyes illetékmentességébdl, valamint a IV. rendi
felperes részleges, a hatarozatlan pertargyértéket eléré pernyertességébdl kovetkezéen a
Pp. 84. §-anak (3) bekezdése szerint melldzte a felek illeték fizetésében marasztalasat, és
ugy rendelkezett, hogy a teljes, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti 368 000 Ft
Osszegl fellebbezési illetéket az allam visel.

A masodfokl eljarasban az alperes a fellebbezés részbeni eredményessége folytan részben
lett pernyertes. A felperes és az alperesek pernyertességének és pervesztességének aranya
kozott szamottevOo kilonbség nem volt, ezért az az itélétabla a Pp. 81. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségeit.

Debrecen, 2015. szeptember 24.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnéke, Dr. Madarasz Anna s.k. bird, Dr. Bakd Pal s.k. bird
A kiadmany hitelédl:
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