Févarosi [télétabla
22.Pf..../2014/8.

a dr. P. Németh Andrea ligyvéd (fél cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a Dr. Sardi Laszl6 Ugyvédi Iroda (fél cime2) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperesellen

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a (telepiilés2) Kornyéki
Torvényszék 2014. marcius 21. napjan hozott 11.P......./2012/40. sorszamu és a 42. sorszam alatt
kiegészitett itélete ellen az alperes altal 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, a 46. és Pf.4.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés kiegészités folytan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Az alperest mentesiti az els6foku perkoltségnek a felperes javara torténd, valamint a le nem rott
kereseti illetéknek és az allam altal eldlegezett koltségnek az allam részére vald megfizetése alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon alatt fizessen meg az alperesnek 330.200
(haromszazharmincezer-kett0szaz) Ft egyiittes elsd- és masodfoka perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 540.000 (Gtszaznegyvenezer) Ft
kereseti illetéket, az allam  altal eldlegezett 262.995  (kettdszaz-hatvankettéezer-
kilencszazkilencvendt) Ft szakértéi koltséget, valamint az alperes jogan feljegyzett 720.000
(hétszazhuszezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1999. november 28. napjan kelt, az alperes és
néhai (névl) kozott 1étrejott kolecsonszerzodes, és a 2004. februar 16. napjan kelt, az alperes és néhai
(névl) kozott 1étrejott adasvételi szerz0dés érvénytelen. Kotelezte az alperest annak tiirésére, hogy a
(telepiilés1) ... helyrajziszamu ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdonjogéat 1/3 hanyadban -
néhai (névl) eredeti allapot helyreéllitasa cimén tortént kdzbensd jogszerzésére tekintettel - 6roklés
jogcimén bejegyezzék. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 540.000,- Ft le nem rott illetéket, és 262.995,- Ft koltséget, tovabba a felperesnek 15
napon beliil 571.500,- Ft koltséget.

Kiegészito itéletében rendelkezett arrol, hogy annak jogerdre emelkedését kovetden megkeresi a
Godolldi Jarasi Foldhivatalt, hogy a (telepiilés1) ... helyrajziszamu ingatlan tekintetében a felperes



tulajdonjogat 1/3 hanyadban - néhai (névl) eredeti allapot helyreallitdsa cimén tortént kozbensd
jogszerzésére tekintettel - 6roklés jogecimén jegyezze be.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes édesapja, néhai (névl) (a tovabbiakban: néhai) és
¢desanyja, (név2) hazassagabol szarmazik a felperes és testvére, (név3). A néhai és volt hazastarsa
kozott az €letk6zosség 1995-ben megszakadt, az 1996. aprilis 11. napjan kelt és jogerére emelkedett
bontdperi itélet szerint a hazassag felbontasra kertilt. Ezt kovetden a néhai az alperessel 1étesitett
¢lettarsi kapcsolatot, melybdl 1999-ben kozds gyermekiik sziiletett. A néhai volt hazastarsaval
fennallt vagyonkozosségbe tartozott a (telepiilés2), (ingatlan cimel) szam alatti lakas, mely a
hazassadg felbontasakor Onkormanyzati bérlakas volt. A héazassag felbontdsat kovetden azt
megvasaroltak az Onkormanyzattol, majd eladtdk 4,5 millid Ft-ért, melybdl 2,5 millié Ft jutott
néhainak. A k6z0s vagyon részét képezte még 3 milliod Ft, mely szintén a néhai vagyonaba keriilt.

A néhai mar az 1980-'90-es években a versenymotor sportban dolgozott, mint szereld, mely soran
rendszeresen kiilfoldon, kiilonbozé versenysorozatokban résztvevd versenyzOk csapataban végzett
munkat. Az itt megkeresett jovedelmét foként német markaban fizették ki.

A néhai koriilbeliil 1997-ben koltozott Gssze az alperessel, az annak 6nalld bérleményét képezo
(telepiilés2), (ingatlan cime2) utcdban 1évé Onkormanyzati bérlakdsban. A néhai kertes csaladi
hazat szeretett volna venni, és az 1999. december 14. napjan kelt szerz6dés szerint egyediili
vevoként megvette a (telepiilés1)-i ... helyrajzi szamq, (telepiilésl), ... szdm alatti ingatlant. A
szerz6dés szerint annak vételara 4,5 millio6 Ft volt. A néhai tulajdonjogat 1/1 aranyban 1999.
december 16-val jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, a vasarlas évében és azt kovetd évben az
ingatlant felujitottdk. Ezt kovetden 1999. november 28-i keltezéssel késziilt egy irasbeli
kolcsonszerzddés, mely szerint az alperes kdlcsonadott a néhainak 4,5 millio Ft-ot, melyet a néhai
2004. februar 20. napjaig vallalt visszafizetni és annak Osszegét kizardlag a (telepiilés1)-i ingatlan
megvasarlasara fordithatta. Ezt kovetden 2004. februar 16-1 keltezéssel késziilt egy adasvételi
szerz0dés, mely szerint a néhai a (telepiilés1)-i ingatlant eladta az alperesnek, mert a kdlcsont nem
tudta visszafizetni. A szerzddés alapjan az alperes tulajdonjoga 1/1 aranyban 2004. marcius 11.
hatéllyal keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az els6fokll birésag megallapitotta, hogy
mind a kolcsonszerzodés, mind az utdbbi szerzddés szinlelt volt, azt a latszatot akartak kelteni, hogy
a néhai nevén nincs vagyontargy, ami lefoglalhaté lenne. 2004-ben a néhai és az alperes kapcsolata
megszakadt. Az alperes 2002-ben részletvétellel megvasarolta az (ingatlan cime2)-i 6nkormanyzati
bérlakast, melyet 2004-ben eladott 10,5 milli6 Ft-ért. Ebbdl megvette jelenlegi lakcimét képezd
(telepiilés3)-i lakasingatlant. 2004-ben egy rovid idoszakra az (ingatlan cime2) lakasbol ki kellett
koltdznie, de (telepiilés3)-i ingatlandba még nem koltdzhetett be, ezért a (telepiilésl)-i ingatlanban
tartozkodott. Onnan a néhai magatartasa miatt tdvoznia kellett. A néhai folyamatosan birtokolta €s
hasznalata a perbeli ingatlant 2012. majus 17-én bekdvetkezett halalaig.

Az els6foku birdsag a felperes altal az 1999. november 28-4n és 2004. februar 16-aval keltezett
szerzOdések szinleltségének megallapitasa, valamint tulajdonjoga 1/3 aranyban, térvényes O0roklés
cimén val6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant eléterjesztett kereseti kérelmét alaposnak talalta,
figyelemmel a 2013.évi CLXXVII. torvény 50. § (1) és (2) bekezdéseire alkalmazott régi Ptk.
(1959. évi IV. torvény) 207. § (6) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a felperes hivatkozéasa a perben az volt, hogy a néhai altal sajat pénzébdl vett
ingatlant azért ruhazta at az alperesre 2004-ben, hogy adohatdsag esetleges koztartozassal
kapcsolatos behajtasa eldl azt elvonja. A kolcsonszerzddéssel pedig annak latszatat, illetdleg alapjat
akartak kelteni, hogy a kolcsonbdl szarmazott az 1999-es vételar, nem pedig a néhai versenymotor
sportbdl szarmazd, nem adozott jovedelmébdl. Ezzel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a
kolcsoniigylet 1999-ben valos volt, €s az alperes sajat forrasabol kolcsont nyujtott ténylegesen,



melyet a néhai részére visszafizetni nem tudott, ezért a tartozas ellenében ruhdzta ra az ingatlant
2004-ben.

Az elséfoka birosag akként foglalt allast, hogy mindkét hivatkozas alatdmasztasara alltak
rendelkezésre bizonyitékok a perben, teljesen objektiv tanuvallomas azonban nem. A felperesi
allitast igazolta testvérének és édesanyjanak tanuvallomasa, mely vonatkozasaban kiemelte az
els6foktl birésag, hogy a felperes édesanyja a néhai elvalt hazastarsaként vallomasaval akar
kedvezhetett volna az alperesnek is, ugyanakkor felperes a gyermeke, és felperesi hivatkozas
megalapozottsaga esetén 6 részesiil az ingatlanbdl, ekként a felperes érdekében is nyilatkozhatott. A
néhai volt hazastarsanak tantivallomdsat a bankszdmlan tartott pénzrdl banki adat is igazolta. A
néhai ismerdseinek, bardtainak tantvallomasa a néhaihoz fiz6d6 viszonyuk miatt szintén nem volt
teljesen objektiv, de nyilatkozatuk szerint a néhaitél szarmaznak informacioik, €s azok arra
vonatkozoan hitelt érdemldnek mindsithetdek, hogy a néhainak meg lehetett a kelld anyagi eszkoze
az 1999-es ingatlanvételhez. Az alperes allitasat alatamaszto (tanil) tanavallomasanak hitelességét
gyengitette, hogy 0 az alperes ezen egyetlen vagyoni ligyérol tudott pontosan, mas hasonlo tigyekrol
alig, vagy nem is volt tudomasa. Ezért kétséges, hogy a felperes valoban megosztotta a tanuval a
vagyoni tligyeit.

Lényegesnek tekintette az els6foku birdsag azt, hogy a kolcsonnek az alperes altal allitott forrasara,
mely a nagymamajatél kapott takarékbetétkonyv a tovabbi megtakaritasaival nem lehetett
hiteltérdemld adatot felderiteni, mert nem volt egyértelmli azonositasra alkalmas adat. Nincs
hiteltérdemlé adat arra ekként, hogy az alperesnek volt annyi megtakaritasa, hogy azt
kolcsonadhatta. 1999-ben sziiletett kozos gyermekiik, ekkor az élettarsi kapcsolatuk még nem
romlott meg, igy okiratba foglalt kolcsonszerzodés 1étrejotte az élettarsak kozott, bar nem kizart, de
kérdéses. Az alperes allitasa szerint 2002-ben vette meg onkormanyzati lakasat részletvétellel, holott
egyosszegl kifizetés esetén kevesebbet kellett volna fizetnie. Ha ilyen mértékii kintlévésége volt,
kérdéses miért nem a néhaitol, aki akkor még vele jo viszonyban 1évo élettarsa volt, kérte, vagy
kovetelte vissza a kolcsont, vagy annak egy részét. Kétségesnek taldlta az elsdfoku birdsag azt is,
hogy 2004-ben, amikor az alperes eladta a lakasat, ¢s megvette a (telepiilés3)-i lakésingatlant, miért
nem a pénzt kdvetelte vissza a néhaitol, ha a kdleson valds volt, és miért az ingatlant fogadta el ugy,
hogy a sajat lakhatasa biztositdsa végett nem volt ra sziiksége. Ha pedig az ingatlant fogadta el
mégis, akkor miért nem kivanta azt hasznositani, mely okbdl engedte, hogy a néhai tovabbra is ott
lakjon ingyenesen. Ebben az évben tortént az alperes altal allitott komoly bantalmazas, igy kétséges,
hogy az alperes ezek utan hagyta volna azt, ha valés lett volna a perbeli iigylet, hogy a néhai
zavartalanul lakjon az ingatlanban, mikdzben 1j élettarsi kapcsolatot 1étesitett, bar az Gjabb élettarsa
a perbeli ingatlanba nem koltozott be.

A perbeli szakértdi bizonyitasokkal a felperes azt kivanta igazolni, hogy az 1999. évre datumozott
kolcsonszerzodés, és a 2004-re datumozott adasvételi szerzodés azonos idOben, 2004-ben
keletkezett. Az els6fokli birdsag megallapitotta, hogy az irdsszakértdi vélemény ezt nem tudta
alatdmasztani

Az okmanyszakértdi vélemény szerint az 1999-es kolcsonszerzddést és a 2004-es adasvételi
szerzOdést nagy valdszintiséggel az alperes €s a néhai is egyazon golyosiront hasznalva irta ala. E
korben az elséfoku birdsag osztotta a felperes azon alldspontjat, mely szerint valosziniitlen, hogy 6t
évig megdrizték ugyanazt a golydsiront. Ha pedig erre nem kertilt sor, abbdl az kovetkezik, hogy a
két kiilonbozo keltezésti okirat azonos idében keletkezett, 2004-ben. A szovegezésbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy egymasra épiilnek, ez latszik a kolcsonszerzddés szerinti kizardlagossagbol a
felhasznalas korében, és az esedékességnek meghatarozasaban, mely szerint a lejarat éppen a 2004-
es adasvételi szerzodés keltéhez igazodjék, és azt annyival haladja meg, hogy igazolhato legyen a
kolcson visszafizetésének ezen modja. Ekként a cél az volt, hogy az 1999-es valos adasvétel szerinti
vételarnak a forrasat megteremtsék, erre szolgalt a kolcsonszerzodés, a 2004-es atruhazas pedig



azért volt sziikséges, hogy az ingatlan ne legyen esetlegesen végrehajtas ald vonhat6 a néhai
barmely tartozasa miatt, valamint, hogy azt a latszatot keltse, hogy a néhainak nem volt forrdsa a
kolcson visszafizetésére, ezért kellett az ingatlannal teljesitenie.

Az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel mindezek alapjan agy foglalt allast,
hogy itéleti bizonyossadggal megallapithatd volt az, hogy a néhai a sajat vagyonabol szerezte meg a
perbeli (telepiilés1)-i ingatlant, és csak szinleg ruhazta azt at az alperesre fedezet elvonas céljaval,
tartva mas személy vagy hatdsag kovetelésétol. Megjegyezte, hogy a felperes jogi érdekeltsége
egyértelmiien megallapithatd, az eredeti allapot helyreallitasaval az ingatlan hagyatéki vagyon,
melybdl a felperes, mint torvényes 6rokos részesiil. Hivatkozott még az elséfoku birosag a régi Ptk.
239/A. § (1) bekezdésére, €s megallapitotta, hogy a felperes 6rokdsi mindségében a szerzoédo fél
jogutodja, igy kiilon jogi érdekeltség hianyaban is kérheti az érvénytelenség megallapitdsat. A
perbeli esetben annak sem volt akadalya, hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak a felperest illetd
részében torténjen amellett, hogy a megallapitas a szerz6dés egészére vonatkozott.

Az 1/2010. (VL.28.) PK vélemény 3. pontjara utalva az elsdfoka birdsag rogzitette, hogy a perbeli
esetben az alperes képes a kapott dologszolgéltatds visszaaddsara, ugyanakkor valos
ellenszolgaltatas hianyaban az alperes részére visszatéritendd ellenszolgéltatds nincs. E korben csak
a felperes részére torténd torvényes Orokrészével aranyos tulajdoni hanyad ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzése targyaban kellett az elsdfokt birésagnak rendelkeznie, utalva a néhai kdzbensd
jogszerzésére.

Az elséfoku birosag a néhai jovedelmére vonatkozo tovabbi bizonyitast melldzte, mert a peradatok
szerint a néhainak részben éppen az adodzatlan jovedelmébdl lehetett vagyona a perbeli ingatlan
megvételéhez.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a felperes keresetének
elutasitasa, és a felperes perkoltség viselésére kotelezése irant. Allitotta, hogy az elsdfoku birdsag
tévesen €s hidnyosan allapitotta meg a tényallast, a per soran elhangzottakbol téves kovetkeztetést
vont le, dontése jogszabalyba litk6zo.

Eldadta, hogy tévedett az els6foku birdsdg abban, hogy néhai (névl) ¢életkozossége volt
hazastarsaval 1995-ben szakadt meg, erre valdjaban 1990-ben keriilt sor. Ettél az idéponttol
kezdddden a volt hazastars a kozos lakdsukbol elkoltozott a (telepiilés2), (ingatlan cime3) utcai
lakasba gyermekeivel egylitt. A néhaival ¢élettarsi kapcsolata ekkor kezdddott, bar csak 1997-ben
koltoztek Ossze. Ezt megeldzden is azonban minden szabadidejiiket egytitt toltotték, jartak hazai,
valamint nemzetk6zi motoros versenyekre. Ezekre a rendezvényekre a néhai nem vitte a
gyermekeket, kizardlag ketten utaztak, ezért a tanuk és a felperes nyilatkozata nem felelnek meg a
valosadgnak. Nem vitas, hogy a néhai az elsd hazassagabol szdrmazo gyermekeit a versenyekre
magaval vitte, de csak a perrel érintett id0szakot kovetden, 2004. utan. A felperesnek, testvérének,
valamint az édesanyjuknak, baratoknak sem volt ralatasa 1990. és 2004. kozotti életviteliikre, €s a
né¢hai vagyoni viszonyaira sem. Ezért a tantvallomasok nem vehetéek figyelembe az ezen
id6szakban tortént események vizsgalatakor a perbeli szerzodések megitélése soran.

Allitotta, hogy hianyzik a tényallasbol azon megéllapitas, mely szerint a hazassag felbontasa utan a
néhai a felesége lakasvasarlasat is tdmogatta, és arra sincs bizonyiték, hogy a néhainak tovabbi 3
millio Ft allt volna rendelkezésére. Allitotta, hogy a néhai az értékpapirszamlajan rendelkezésre allo
Osszeget gépkocsi vasarlasara forditotta, a (telepiilésl)-i ingatlant igy nem tudta volna
megvasarolni, ezért keriilt sor a kdlcsonszerzodés megkdtésére. Mivel az alperesnek dnkormanyzati



bérlakasa volt, igy vevoként a (telepiilés1)-i ingatlanvasarlaskor nem szerepelhetett. Megallapodtak,
hogy a vevd a néhai lesz, 6 pedig a kolcsonnel tdmogatja az adasvételben. A (telepiilésl)-i haz
feltjitasakor plusz kiadasai voltak a néhainak, igy a munkajaval szerzett jovedelmét arra forditotta, a
kolesont pedig az alperesnek visszafizetni ekként nem tudta. Emellett kozlizemi tartozasokat is
felhalmozott. Hangsulyozta, hogy nincs arra peradat, hogy a néhainak barmilyen tartozasa, vagy
helytéllasi kotelezettsége lett volna. Kiemelte, hogy élettarsi kapcsolatuk 2004. augusztus 25. napjan
megszakadt, igy amennyiben a néhainak vele szemben kovetelése lett volna, azt 2004.
szeptemberétdl 2012. majus 17-1 haldlaig érvényesithette volna vele szemben. Azonban a
szerzOdéseket nem tdmadta meg, €s nem szolitotta fel az alperest az ingatlanok helyzetének
rendezésére.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe azon nyilatkozatat, mely szerint 2004.
augusztusaban azért kellett tdvoznia a (telepiilés1)-i hazbol, mert a néhai neki, valamint kozds
gyermekiiknek stlyos testi sértést okozott. Ezért elkoltozését kovetéen nem kereste vele a
kapcsolatot, azonban amig egylitt laktak ebben az ingatlanban, tigy allapodtak meg, hogy azt a néhai
¢lete végéig hasznalhatja ellenszolgaltatas nélkiil. A néhai tovabba kozos gyermekiik utan
gyermektartasdijat nem fizetett.

Allitotta, hogy az els6foka birdsag a Ptk. 207. § (6) bekezdését nem megfelelden alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy az addhatosag felé fennalld tartozas nem mindsiil szerzédésnek, és nem is
ismert, hogy lett volna addtartozasa a néhainak, vagy pedig barmilyen végrehajtassal fenyegetd
tartozasa. A felperes hivatkozasa adocsalas szinlelésére a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkozik.

Hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben a megtamadott adasvételi szerz6dés szinlelt lenne, gy
ajandékozasi szerzodést takarna. Az adasvételi szerzOdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjoga a vonatkoz6 torvény rendelkezései szerint sem valtoztathatdé meg, mert a
bejegyzésre tobb mint harom éve kertilt sor.

Kérte, hogy a masodfokt birdsag vizsgalja a felperes kereshetdségi jogat is, figyelemmel arra, hogy
a tamadott szerzddések megkdtése ota joval tobb, mint 6t év telt el.

A pertargy értékeként 3 millio Ft-ot kért megéllapitani, figyelemmel arra, hogy a felperes az
ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat kivanja a maga részére megszerezni, ¢€s a teljes ingatlan 9 millio Ft
értékii. Erre tekintettel kérte a perkoltség 6sszegének megvaltoztatasat is.

Hangstlyozta, hogy a tantivalloméasok nem a perbeli id6szakra vonatkoznak, ellentmondasosak, és a
felperes €s kozeli hozzatartozoinak nyilatkozatai nem tekinthet6 elfogulatlannak.

Vitatta az okmanyszakértdi véleményt, annyiban fogadva csak el, hogy a tudomany jelen
modszereivel nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy az okiratokat mikor irtak ala.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag (taniil) tantivallomasat nem vette figyelembe.

Fellebbezése kiegészitésében eldadta, hogy tjabb okmanyszakértdi és vegyész-szakértdi véleményt
szerzett be, melyet csatolt is, és kérte, hogy a masodfoku birdsag azt vegye figyelembe, amennyiben
pedig nem taldlja elegendonek az altala csatolt szakvéleményeket, akkor az elséfoku itéletet
helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elsdfoki birosagot 0 eljaras lefolytatasara, valamint
kotelezze 1 szakvélemény beszerzésére. Hangstlyozta, hogy a perben kirendelt okmanyszakérto
maga is ramutatott, hogy szakvéleményét nem tartja alkalmasnak itélet alapjaul, és nem tudott
egyértelmii megallapitasokat tenni.

Az elséfoku birdsag kiegészitd itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte fellebbezése tovabbi
kiegészitésében, eldadva, hogy azt az els6foku birdsag akként hozta meg, hogy a targyaldson



megjelenni egyik fél sem tudott, a targyaldsi idokozt pedig nem tartotta meg. Sérelmezte tovabba az
elsdfoku birosag altal megallapitott felperesi ligyvédi munkadijat, és mellékelte a Pest Megyei
Kormanyhivatal Go6dolléi Okmanyiroda hatarozatat igazolandd, hogy a perbeli ingatlanba
bejelentett személy nincs. Eldadta tovabba, hogy a felperes nem is kérte, hogy a (telepiilés1)-i
ingatlanba bejelentkezhessen allando lakohelyként.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, és az alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, a bizonyitékokat okszertien értékelte, €s
helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A torténések az itéleti tényallasban zart logikai lancot alkotnak. A
néhai nem vett fel kdlcsont az alperestdl, igy azt nem is kellett visszafizetnie. Hangstlyozta, hogy a
Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz pedig kiilon eljarasra nincs sziikség.

Kiemelte, hogy leplezett szerzddésre keresetpontositasaban nem hivatkozott.

A pertargy értéke korében eldadta, hogy az az alperes altal az ingatlan értékeként megjelolt dsszeg,
mert az alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga vitatott.

Nem vitatta, hogy az igazsagiigyi okmanyszakértd azt valoban nem tudja megallapitani, hogy az
okirat pontosan mikor keriilt aldirasra, de (szakérté neve) szakvéleményébdl kovetkezik, hogy a
2004. februar 16-1 keltezésti adasvételi szerzddés sziikségszertien tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott
okirat, az iigyvéd az okirat teljes tartalméért, igy annak keltéért is feleldsséggel tartozik. Az
alairasnak és az ellenjegyzésnek egyidejiinek kell lennie. A kdlcsonszerzodést ligyvéd nem jegyezte
ellen, a tanik nem beazonosithatoak, igy az irat nem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont
szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményeinek. Ha a kdlcsonszerzodést azonos tollal
irta ald mindkét fél, mint az adasvételi szerzddést, abbdl okszerlien az kovetkezik, hogy a
kolcsonszerzodést irtak ald akkor, amikor az adasvételi szerzodés ténylegesen kelt. A szakértoi
megallapitdsokbol a kovetkeztetések levondsa jogi feladat, mert az egyik okiratot hivatalos
eljarasban felhasznaltak. A kolcsonszerzdédés minden bizonnyal nem a rajta feltiintetett idépontban,
hanem 2004. februar 16-an kelt az adasvételi szerzodéssel egyidejiileg.

Allitotta, hogy (tanu1) tanu értékelhetd tantivallomast a perben nem tett.

Kifogasolta, hogy az alperes fellebbezése kiegészitésében 0y tényt, koriilményt allit, arra hivatkozik,
hogy ha szinlelt lenne az adasvételi szerzddés, akkor ajandékozas jogcimén tarthatnd meg a
tulajdonjogot. Az ajandékozasi szerzddés formai kovetelményeinek megfeleld okiratot azonban az
alperes nem csatolt, ¢s nem is hivatkozott az els6foku eljaras soran arra, hogy 6 a néhaitol ajandékba
kapta volna az ingatlant.

Hangsulyozta, hogy az alperes altal csak fellebbezése kiegészitéséhez csatolt szakértdi vélemény
nem mindsiil fliggetlen igazsagiligyi szakvéleménynek, az a fél eldadasaként értékelendd, tovabba az
alperes az elséfoku eljarasban 11j szakértd kirendelését nem kérte, és nem inditvanyozta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindenekel6tt eljarasjogi kérdésekre tér ki a masodfoku
birosag.

A vétivbol megallapithatd, hogy a kiegészitd itélet meghozatalara targyaldson, és azt megel6zden
keriilt sor, hogy az alperesi képviselonek kézbesitették volna a targyaldsra szolo idézést. E
tekintetben tehat az els6foku birdsag nem az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el. A Pp. 252. §



(2) bekezdése szerint azonban még Iényeges eljarasi szabalysértés esetén is csak akkor van helye az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az elséfoku birdsag tjabb eljarasra és jabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasanak, ha emiatt sziikséges a targyalas megismétlése, vagy kiegészitése.
Jelen esetben a kiegészitd itélet targya ezt nem teszi sziikségessé és indokoltta.

A masik eljarasjogi kérdés - amit eldrebocsat a masodfoka birdsdg - hogy az alperes
fellebbezésének kiegészitéséhez altala beszerzett maganszakértéi véleményeket csatolt, és ezek
figyelembevételét kérte. Tény, hogy a birdi gyakorlat abba az irdnyba mozdult el, mely szerint
ezeket a maganszakértdi véleményeket mar alkalmasnak tekinti arra, hogy aggalyokat ébresszen a
perben beszerzett igazsagiigyi szakvéleménnyel kapcsolatban. A jelen esetben azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil a Pp. 235. § (1) bekezdésének rendelkezése, tekintettel arra, hogy az
alperesnek az elséfoku eljarasban a berekesztést megeldzéen mar nem volt bizonyitasi inditvanya,
nem kérte a perben beszerzett igazsagiigyi szakvélemény kiegészitését, vagy Uj szakértd
kirendelését, ilyen maganszakértdi véleményre figyelemmel. Ezért nem vehetdk figyelembe az
altala a fellebbezés kiegészitéshez csatolt maganszakértdi vélemények.

Ugyanez az oka annak is, hogy az ingatlanba torténd bejelentéssel kapcsolatban beszerzett okirat
sem vehetd tekintetbe a masodfoku eljarasban.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodfoku birésag az elséfoku bizonyitds anyaga alapjan biralta feliil
az elsofoku birosag itéletét mégpedig teljes terjedelmében, mert annak a Pp. 228. § (4) bekezdésére
figyelemmel nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett része.

A fellebbezés alapos.

A felperes keresetében nem a sajat maga, hanem néhai édesapja, ¢és az alperes altal megkdtott
kolcson- és adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat kérte szinleltség okan.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében semmisségre - és a Ptk. 207.§ (6) bekezdése szerint a
szinlelts€g semmisségi ok - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Ilyen mddon tehat nem az eléviilési
szabalyok az irdnyadok az ilyen hivatkozasra, tévesen allitotta azt az alperes, hogy csak &t éven
beliil lehetett volna ilyen igényt eldterjeszteni. Az anyagi jogi rendelkezés mellett azonban az
eljarasjogi szabalyok is irdnyadok, az anyagi jogi rendelkezés altal lehetové tett ,barki" alatt a
perben nem mindenki értendd, hanem csak az, akinek jogi érdekeltsége flizodik a kérdéses
érvénytelenség megallapitasdhoz. Tekintettel arra, hogy a felperes az egyik tligyletkotd fél torvényes
0rokose, ez a jogi érdekeltsége fennall, kereshetdségi joga igy megéallapithato.

Ugyanakkor a jogvita érdemi elbirdldsa soran az a koriilmény nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
néhai édesapja huzamosabb idon keresztiil maga nem tett olyan jognyilatkozatot az alperes felé,
hogy szinleltség okdn semmisnek tekintené a vele kotott szerzodéseket.

A perben igy az alperes tagadasaval szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében egyértelmiien a
felperest terhelte a szinleltség bizonyitasa, mégpedig mindkét iigyletkoté fél vonatkozasaban. Igy
nem csupan azt kellett igazolnia, hogy édesapja nem kivanta ténylegesen atruhazni kolcsontartozas
fejében az ingatlandt az alperesre, hanem azt is, hogy az alperes sem kivanta megszerezni az
ingatlan tulajdonjogat. Az 6t terheld bizonyitasnak a felperesnek oly modon kellett eleget tennie,
hogy az ingatlan adasvételi szerzddést a torvényi eldirdsnak megfelelden irasbafoglaltak, azt
igazoltan a néhai irta ala, egyébként a kolcsonszerzOdést is. Emellett az ingatlan adasvételi
szerzOdést ligyvéd is ellenjegyezte, az a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes bizonyito
ereji maganokiratnak mindésiil.



Az ingatlan adasvételi okirattal kapcsolatban az alperes a fellebbezési targyalason alappal
¢szrevételezte azt is, hogy a 4. pont tartalmilag a Ptk. 242. §-anak megfeleld tartozaselismerést is
magaban foglal a kolcsontartozast illetdéen a néhai részérdl, mint ahogy arrdl is, hogy a vételar
kielégitése e kolcsontartozasra figyelemmel tortént. Ezen anyagi jogi rendelkezésre tekintettel e
koriilményekkel kapcsolatban is a felperest terhelte a bizonyitds a perben. A bizonyitas
rendelkezésre 4ll6 anyaga pedig a masodfoku birdsdg megitélése szerint ezek igazoldsara nem
elégséges. Az csupan azt valdsziniisiti, hogy a néhai rendelkezett eltitkolt jovedelmekkel, azok
pontos mértékét és felhasznalasat azonban nem igazolja. Az okmanyszakérté pedig csupan azt a
véleményt adta, hogy nagy valdszintiséggel az 1999. és 2004. évi keltezésti szerzodéseket azonos
tollal irtak ald, ez azonban nem elégséges ellenbizonyitdsra a tartozaselismerd nyilatkozattal
szemben.

A masodfoku birosag ezekre a szempontokra figyelemmel valtoztatta meg a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazésaval az els6foku itéletet, és utasitotta el a felperesi keresetet.

A felperes pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelheti perkoltségei
megtéritését az alperestdl, és koteles megfizetni az alperes els0- €s masodfoku perkoltségét. A
perkoltségek szamitdsandl a perértéket arra tekintettel kellett megéllapitani, hogy a felperes
keresetében két szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte, ¢és ilyen esetben a
szerz6désekben meghatarozott szerzédéses érték mindsiil pertargyértéknek. Minthogy ez az egyes
szerzOdésekben 4,5 millio Ft volt, a pertargy értéke minddsszesen 9 millio Ft.

Az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alkalmazasaval a 3. § (6) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag nem csupan e perértékre, de a ténylegesen kifejtett és sziikséges
tevékenységre figyelemmel szamitotta az alperest megilletd ligyvédi munkadijat afaval ndvelt
Osszegben, mig a masodfoku eljarasban a hivatkozott megbizasi szerzédésnek megfeleléen hatarozta
azt meg.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése szerint a le nem rott illetékek és az eldlegezett koltség viselésére nem kotelezhetd, azt
a rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. Slyom
eléadé biré Livia s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:



