Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.32/2014/22. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2015. évi oktober ho 13.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalds bilintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2013. december hd 11. napjan
kihirdetett 8.B.374/2010/104. szamu itéletét L.r., II.r. és IIl.r. vadlottak

vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 0Osszesen 25.200.- /Huszonotezer-kett0szdz/ Ft biiniigyi
koltség meriilt fel, melybdl 12.700.- /Tizenkettéezer-hétszaz/ Ft-ot Lr., mig 12.500.-
/Tizenkettoezer-otszaz/ Ft-ot IILr. vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 8.B. 374/2010/104.szam alatti itéletével 6t vadlott
blintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IV.r. és V.r. vadlottak vonatkozasaban
els6 fokon jogerére emelkedett, igy e vonatkozdsaban nem képezte feliilbiralat
targyat. A birdsag Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.373.§ /1/, /2/ bekezdés bc/
pontja és a /6/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalds
blintettében, a Btk.372.§ /1/, /2/ bekezdés be/ pontja €s a /4/ bekezdés b/ pontja szerint
mindsiilé sikkasztds blintettében, a Btk.345.§-a szerint mindsiilé 3 rb folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében, a Btk. 403.§ /1/ bekezdés b/
pontja szerint mindsiild szamvitel rendje megsértésének biintettében €s a Btk. 396.§
/1/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas
vétsegeében. Ezért halmazati biintetésiil 6 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 5 €v gazdasagi tarsasdg vezetd-tisztségviseldi tevékenységtol
eltiltasra és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

II. r. vadlott blinosségét a Btk. 373.§ /1/ ,/2/ bekezdés bc/ pontja és a /6/ bekezdés b/
pontja szerint mindsiilé biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében, a
Btk. 345.§-a szerint mindsiilé 2 rb blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis



maganokirat felhasznalasdnak vétségében ¢és a Btk. 385.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint
mindsiilld szerzéi jogok megsértése blintettében allapitotta meg. Ezeért halmazati
biintetésiill ¢v 10 honapi, végrehajtasaban 3 €vi probaidore felfiiggesztett, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 évi ingatlan értékbecsldi tevékenységtol
eltiltasra itélte.

III. . vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 373.§ /1/ és /4/ bekezdés a/ pontja szerint
mindsiild bilinsegédként elkovetett csalds biintettében. Ezért 1 év 6 honapi,
végrehajtdsdban 3 évi probaidére felfliggesztett, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd-tisztségviseldi tevékenységtol
eltiltasra itélte. Valamennyi vadlott esetében rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl. A szabadsagvesztésbe 1. és II. r. vadlottak esetében
beszadmitotta az altaluk elézetes fogvatartdsban toltott idot. Lr. vadlottat kotelezte,
hogy az itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg
kartéritésként 1. maganfél részére 1.200.000 Ft-ot, valamint torvényes kamatat,
illetleg a NAV Zala Megyei Adoigazgatosaganak kiilon felhivasara 72.000 Ft eljarasi
illetéket, egyebekben a maganfél polgarjogi igényét egyeb térvényes Utra utasitotta.
Ez utobbi rendelkezést hozta a 2. maganfél vonatkozasdban is. A IIl. r. vadlott
ingatlanjaira elrendelt zar ala vételt feloldotta. A Lr. vadlott ingatlanjaira elrendelt zar
alad vételt érintéen - az eljarasi torvénynek megfeleléen - figyelmeztetést intézett a
maganfélhez. Rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottakat az eljaras soran
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész mindhdrom vadlott terhére, sulyositas érdekében jelentett be
fellebbezést. Jogorvoslattal éltek a vadlottak és véddik is, Lr. vadlott véddje
elsosorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, II. r. vadlott és véddje enyhitésért,
II1.r. vadlott és véddje felmentésert.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az 1ligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6 fokl birdsag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként talnyomd részt
megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallas 13. oldal 5. bekezdésében foglalt
10.000.000 Ft kolcsonre vonatkozd ténymegallapitdsokkal kapcsolatosan azonban
megjegyezni inditvdnyozta, hogy ezen rész nem képezte vad targyat, ezért bilintetdjogi
feleldsségre vonas alapjaul sem szolgalhat.

Allaspontja szerint a torvényszék a tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére, nem tévedett az idObeli hataly kerdésében és a cselekmények
mindsitését illetden sem. A torvényszek a biintetés kiszabasa soran irdnyado
koriilményeket maradéktalanul feltarta mindhdrom vadlott vonatkozasaban,
ugyanakkor, tényleges sulyukndl nagyobb jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, ezaltal eltalzottan enyhe blintetéseket szabott ki. Ezért L.r. vadlott



esetében indokoltnak talalta a szabadsagvesztés tartaménak felemelését, mig II. r. és
III. r. vadlottak vonatkozadsaban a szabadsdgvesztés probaidore torténd
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés melldzését, a foglalkozastol eltiltas
tartamanak felemelését, valamint koziigyektdl eltiltas alkalmazasat. Kifogasolta a
fellebbviteli foligyészség azt is, hogy a torvényszék a 2. maganfél polgarjogi igényét
¢érdemben nem biralta el, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla e korben is
valtoztassa meg az elsO foku birdsag itéletét, I-111. r. vadlottakat egyetemlegesen, ezen
beliil I. és II. r. vadlottat a teljes 0sszeg, 58.227.685 Ft, mig III. r. vadlottat 21.991.221
Ft erejéig kotelezze kartéritésre a 2. maganfél részére, egyebekben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[Lr. vadlott véddje a fellebbezést irasban is indokolta. Védence feleldsségének
megitéléséhez fontosnak tartotta kiemelni, hogy Lr. és ILr. vadlottak kozt a
tulajdonos és beosztott kapcsolaton beliil bizalmi viszony alakult ki, az értékbecsldi
teriileten tudas- és tapasztalatbeli eltérés mutatkozott Lr. vadlott javara. Hivatkozott
arra is, hogy ILr. vadlott a blincselekményekben betoltott szerepéert semmilyen
anyagi eldnyben nem részesiilt, a tényallasban irt koriilményekre ralatasa nem volt,
tapasztalatlansagat, gyakorlati tajékozatlansagat, beosztotti mivoltat hasznaltak fel.
Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni IL.r. vadlott biintetlen eldéletét, azt,
hogy tettét megbanta, ténybelileg feltarta, egy kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik. Felesége stlyos beteg, onmagat elldtni nem képes. Ezen nagyszdmu
enyhitd koriilményre és az elsd foku itélet meghozatala 6ta eltelt mintegy tovabbi két
éves idOmulasra is figyelemmel a védo lehetségesnek latta a biintetés enyhitését, gy
a szabadsagvesztés, mint a prébaido, illetve az értékbecsld tevékenységtdl eltiltas
tartamanak mértéke tekintetében. A fellebbviteli foligyészség kartéritésre vonatkozo
inditvanyaval kapcsolatosan a védo utalt arra, hogy II. r. vadlott esetében az I. r.
vadlottal egyez6 Osszegli kartérités megitélése formalisan felmertilhet, ugyanakkor az
adott ténybeli koriilmények mellett igazsagtalan ¢és méltanytalan. Masodlagos
kérelemként a védd valamennyi enyhitd koriilményre figyelemmel a fellebbviteli
foligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitdsara és Iényegében az elsé
foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta kiemelve és részletesebben indokolva
abbol a biintetés kiszabassal kapcsolatos allaspontjat. E korben hivatkozott arra, hogy
az els6 foku birosdg helyesen feltarta a vadlottak javara ¢és terhére sz0lo
biintetéskiszabasi tényezdket, azok 0Osszhangjat azonban nem teremtette meg a
vadlottakkal szemben kiszabott szankciokkal, az adott biintetések nem allnak
aranyban a vadlottak altal elkovetett cselekmények tdrsadalomra veszélyességével.

Lr. vadlott véddje az elsd fokon bejelentett fellebbezést részben modositott formaban,
elsésorban a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezése, masodsorban az I. r.



vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekmények vonatkozaséban az lizletszeriiség,
mint mindsitd korilmény melldzésére, ezaltal a cselekmények eggyel enyhebb
mindsitésére €s a biintetés ennek megfeleld enyhitésére, harmadlagosan, amennyiben
az itélotabla az adott mindsitést helyénvalonak taldlja, a bilintetésnek enyhitd szakasz
alkalmazéasaval torténé mérséklésére iranyuldan tartotta fenn. Az elsddleges
kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a
torvényszeék szamos olyan eljarasi hibat vétett, amelyek Osszességiikben a méasodfoku
elbirdlas soran felvethetik az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
sziikségességét. Hivatkozott e korben a 2011. junius 8. napjan tartott targyalasi
jegyzOkonyvre, melyben rogzitésre keriilt, hogy a targyalason 0sszesen 15 tanu jelent
meg, ezek koziil csak 1. tanu és 2. tanu hagytdk el a targyaldtermet a bizonyités
megkezdése eldtt. A 23. sorszam alatti jegyzOkonyvnek a 32. oldalén keriilt rogzitésre
a 3. tanu kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi rész, melybdl megéllapithatd, hogy a
tant figyelmeztetése- hozzatartoz61 mindségére tekintettel- nem volt szabalyszert,
emellett a tanu valasza sem szerepel a jegyzOkonyvben. Ugyanezen jegyzokonyv 59.
oldalan 4. tanu fenntartotta nyomozati vallomasat, azonban a jegyzOkonyv nem
tartalmazza, hogy e vallomas ismertetésre keriilt. A 2012. szeptember 9. napjan tartott
targyalason a birdésag ismét kihallgatta 3. tanut, ezen alkalommal a tana
figyelmeztetése elmaradt. Sérelmezte a védd azt is, hogy az iratok ismertetését
kovetden a targyalési jegyzokonyvekbdl az deriil ki, hogy az érdekelteknek nem volt
lehetdsége észrevételt tenni. A védé hivatkozott a véddéi helyettesitési
meghatalmazédsok hianyara, a helyettesitések kovetkezetlenségére is, igy kifogasolta,
hogy a 2011. jinius 8. napjan tartott targyalason II. r. vadlott védelmében dr. Papp
Jozsefnek nincs meghatalmazasa. III. r. vadlottat érintéen hivatkozott a védo arra,
hogy bizonyos targyalasi napokon a kirendelt véddjét mas védo helyettesitette, ezen
veédOknek azonban nem volt helyettesitési megbizasa. A védd tovabbi olyan eljarasi
hibdkra is felhivta a figyelmet, amelyek a fellebbezéssel nem érintett IV. és V. r.
vadlottakat érintették.

Lr. vadlott véddje a vagyon elleni cselekmények mindsitését illetéen kifogasolta,
hogy az els6 foku birosdg az Tlzletszerliséget, mint mindsitd koriilményt
megallapitotta, ennek azonban az itéletben nem adta indokat, pedig mindez annal
inkdbb is fontos lett volna, mivel az itéletb6l nem olvashatdé ki az egyéni
haszonszerzésre torekvés. Az I. r. vadlott azon védekezésével szemben, hogy a
hiteleket a cége likviditasi gondjainak rendezésére forditotta, egyéb, ezt cafolo
bizonyiték nem 4all rendelkezésre. Sérelmezte a védd azt is, hogy a birdsdg ugyan
hivatkozott arra, hogy Lr. vadlott részben elismerte a biincselekmények elkovetését,
mindez azonban az enyhitd koriilmények kozott nem nyert értékelést. Tovabbi
enyhitd korilményként kellett volna értékelnie a védo szerint a torvényszéknek azt is,
hogy a legsulyosabb vagyon elleni blincselekmény esetében az okozott kar alig
haladta meg a mindsitéshez sziikséges értékhatart €s azt a koriilményt is, hogy az L.r.
vadlott a biincselekmények elkovetésekor blintetlen elééletli volt. Hivatkozott végiil a



védo védence 1dokozben megromlott egészségi allapotara is, melynek aldtdmasztasara
orvosi igazolast csatolt. A védd allaspontja szerint nem magyarazhato, hogy nyolc
enyhitd és két sulyositd koriilmény mellett az elsd fokll birosag miért nem latott
lehetdséget a biintetés enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd kiszabasara. A vadlott
tarsadalomra veszélyességét illetden hivatkozott arra, hogy a vadbeli idészak nem a
legjobb képet mutatja az L.r. vadlott személyiségérdl, ugyanakkor megallapithato,
hogy elbtte hiba nélkiil, korrekten végezte munkajat, amig lehetdsége volt ra, a
torlesztd részleteket is fizette, ennek kovetkeztében a kar egy része is megtériilt.
Jelenlegi életvezetése sem abba az iranyba mutat, hogy vele szemben mindenképpen
sziikséges lenne a biintetés sulyositasa.

II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésbdl a lényegesebbnek itélt koriilményekre
hivta fel a figyelmet, illetve hivatkozott arra is, hogy az els6 foku itélet kihirdetése ota
1s tovabbi jelentds 1dOmulas kovetkezett be, a vadlott feleségének egészségi
allapotaban ugyancsak tovabbi romlés érzékelheto.

[IL.r. vadlott véddje az elsé foku eljaradsban eljart védo tarsa altal- a felmentésre
iranyuldan - bejelentett fellebbezést is fenntartva, az I. r. vadlott véddjéhez hasonléan
maga is utalt az ligyben észlelhetd eljarasi szabalysértésekre, ezeket azonban nem
talalta 0sszességében sem olyan stulyunak, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsd foku birdsag 1) eljarasra utasitasat tenné indokoltta III. r. vadlott esetében. A
bilintetés kiszabdsaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a torvényszék Aaltal
felsorakoztatott enyhité koriilményeken tal értékelést kell nyernie III. r. vadlott javara
a blinsegédi elkdvetési mindségének, annak a korilménynek, hogy munka és
jovedelem nélkiil, kiszolgaltatott helyzetben, Lr. vadlott rahatisara cselekedett.
Jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy a sértett oldalan
bekovetkezett vagyoni veszteség nem III. r. vadlott cselekvOsége folytan kovetkezett
be. A fellebbviteli foligyészségnek a polgarjogi igény megitélésére vonatkozo
inditvanyaval kapcsolatosan kifejtette, hogy amennyiben a hitelszovetkezet
érvényesiti 1gényét, védence elveszitheti ingatlanjait, amely Onmagdban sulyos
joghatrannyal jar. Végil hivatkozott arra, hogy IlIl.r. vadlott személyisége nem abba
az 1rdnyba mutat, amely mindenképpen csak végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat tenné¢ lehetévé, ezért végsd soron a torvényszek itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség viszonvalaszaban az I. r. vadlott véddje altal felvetett
eljarasi hibakra reagalt hangsulyozva, hogy az eljarasi szabalysértés és az esetleges
jegyzdkonyvezesi hiba nem azonos, ezért célszerli az adott kifogasokra tekintettel a
jegyzokonyvek sziikség szerinti helyesbitése, kiegészitése.

A masodfoktl nyilvanos iilésen megjelent Lr. vadlott csatlakozva véddjéhez a
bilintetés enyhitését kérte. IL.r. vadlott roviden megismételte a tudattartalmara nézve



mar az elsd foku eljarasban is eldadott védekezését, mellyel egylitt is sajndlatanak
adott hangot.

III. r. vadlott egyetértett veddjével és elsd sorban felmentését, masodsorban a biintetés
enyhitését kérte.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszEek itéletét és az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta mindharom fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban a Be. 348.§-anak megfelelden.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a rendkiviil hossza pertartalmu ligyben két
szalon indult meg az eljards. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli
Regionalis Igazgatosdga Zala Megyei Vizsgalati Osztalya inditott, majd folytatott
eljarast Lr. terhelttel szemben adocsalas blntette és mas biincselekmények miatt,
ugyanezen id0szakban folyt a nyomozas Lr. vadlott ellen jelentds kart okozo csalas
blintette €s mas blincselekmények gyantja alapjan a Zala Megyei Rendor-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan is. Mindekét ligyben vademelésre keriilt
sor, melyet kdvetéen a Vas Megyei Birosag az ligyeket egyesitette. A bizonyitasi
eljardas menete alatt a nyomozads soran lefoglalt és a konyvszakértd altal mar
megvizsgalt iratanyagon tul tovabbi, az ligy eldontése szempontjabol fontos okiratok
keriiltek beszerzésre, melyekre tekintettel a konyvszakértdi vélemény kiegészitésének
igénye meriilt fel, mindemellett be kellett emelni a bizonyitds anyagaba az
igazsagiigyi konyvszakértonek a NAV Nyugat-dunantili Regionalis Igazgatosag Zala
Megyei Vizsgalati Osztalya altal az ligyben érintett Z. Kft, és részben az A. Kft.
mukodésére, gazdalkodasara, fizetoképességére vonatkozoan készitett szakértdi
anyagat is. Az elsO foku birdsag ezen bizonyitékokon tul szamos tantt hallgatott ki a
rendkiviil sok targyaldsi napon ¢és targyalas anyagava tette a beszerzett tovabbi okirati
bizonyitékokat is. Osszességében megallapithat, hogy sziikségtelen bizonyitas
felvételére nem keriilt sor az elsd foku eljarasban.

Ezt kovetden az itélétabla vizsgalta, hogy a bizonyitds sordn sériiltek-e olyan
érdekek,- igy példaul a védekezéshez valo jog,- amelyek az els6é foku itéletnek a Be.
375.§-a szerinti hatdlyon kiviil helyezését kellett, hogy eredményezzék, vagy csupan
arrdl van sz6, hogy az adott jegyzOkonyvekben nem szakszeriien, teljeskoriien, Be-
szerlien kertiltek rogzitésre a torténések. E korben megallapithato, hogy a védelem
azon hivatkozédsa, hogy a II. r. vadlott védelmét a 2011 junius 8. napjan tartott
targyalason ellato dr. Papp Jozsef ligyvédnek nem volt helyettesitési meghatalmazasa,
nem allja meg a helyét. A birdsagi iratok 23. sorszamu jegyzOkonyveének
mellekletében megtalalhato dr. Koltai Tibor védonek a dr. Papp Jozsef részére adott
helyettesitési meghatalmazésa, eszerint ezt a tényt a 23. sorszam alatti jegyzdkonyv a
2.oldalon a valosagnak megfelelden tartalmazza. A birdsagi iratok 14/1. sorszama alatt
talalhato kitlizé végzésbdl kitlinik, hogy a birésdg a 2011. junius 8. napjara tlizott



targyalasra szakaszosan idézte a tantkat. Kétségtelen, hogy a 23. sorszam alatti
jegyzOkonyv nem pontosan tartalmazza a 10 és 15 ora kozt, az adott idopontokra
1dézett és megjelent tantikat, mindez azonban csupén jegyzokonyvezési pontatlansag
azzal egylitt, hogy félreértésre, eljarasi hiba levonasara adhat okot. Megallapithato,
hogy eljarasi szabalysértés e korben nem tortént, a 9 drara idézett €s megjelent tanuk
az elsoként kihallgatdsra keriild 5. tanu kivételével elhagytak a targyalotermet a
szambavételt kovetden €s ugyancsak egymast kovetden, €s egymas tavollétében
keriiltek kihallgatdsra a késébbre 1dézett tantik is. A rendelkezésre allo iratokbdl az is
megallapithatd, hogy a bizonyitas folyaman, 2011. jalius 13-tdl 1épett hatalyba a Be.
modositasa, kiilon szabdlyozva a kiemelt jelentdségili ligyekre vonatkozo eljarast. Az
els6 fokon eljart birésag ennek megfeleléen a 2011. oktober 27. napjan tartott
targyalason a Be. 554/L.§ /2/ bekezdésére figyelemmel az addigi targyalasi anyagok
ismertetésével elolrdl kezdte a targyaldst. A jegyzOkonyv tartalmazza a tanécs
elnokének a Be. 287.§ /4/ bekezdése szerinti figyelmeztetését és az eljaras
résztvevOinek arra adott valaszat is. Ugyanez mondhato el a védelem altal kifogasolt
tovabbi iratismertetések kapcsan is. A védelem nem volt elzarva attol a jogatol, hogy
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat megismerhesse, azokra, vagy azokkal
kapcsolatosan észrevételeket, inditvanyokat tehessen, mint ahogy ez utdbbi meg is
tortént amikor tovabbi bizonyitist kezdeményeztek. Onmagiban az ismertetés
tartamabol méasodfokon nem vonhatd kovetkeztetés az ismertetés hidnyossagaira, de
ilyenre az érintettek sem hivatkoztak. A rendelkezésre all6 iratokbol megéllapithatéan
a birosag akar kiilon kérelemre, akar hivatalbdl kézbesitette az iligyésznek ¢és
védoknek az eldzd targyalds jegyzokonyveit, melyekre €szrevételt nem tettek, annak
kijavitasat, kiegészitését, pontositdsat a Be-ben biztositott 15 napon beliil nem kérték.
A masodfoku eljarasban az itélétabla nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitast
vegyen fel az els6 foku birdsag megkeresésével arra nézve, hogy a jegyzokonyvezes
soran esetlegesen torténtek-e olyan hibdk, amelyekre a védelem hivatkozott. Ami 3.
tanu kihallgatasanak torvényességét illeti, a 23. sorszam alatti jegyzOkonyv 32.
oldalan rogzitettekbdl megallapithato, hogy a birdsag a tantut a Be. 82.§ /1/ bekezdés
b/ pontja szerint - kihallgatasa el6tt- kioktatta mentelmi jogéara. Kétségtelen, hogy 3.
tanut a Be. 82.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint is megillette volna a jog, hogy a
vallomastételt, - mint a III. r. vadlott hozzatartozdja, lanya,- a III. r. vadlottat érintéen
teljes terjedelmében megtagadja. Ezen eljarasi hibdbol azonban az elhangzott, majd a
tandcs elnoke altal a kihallgatds sordn megismételt figyelmeztetés mellett nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy 3. tanu kihallgatdsa soran alapvetd jogaival nem
¢lhetett, vagyis kihallgatdsa sordn olyan mérvii torvénysértés tortént, amely miatt
tantivallomasat ki kellene rekeszteni a bizonyitékok korébdl,tekintettel arra is, hogy a
kihallgatasa az 1. ¢s II. r. vadlott cselekvdségére - nem €rintve a 2.tényallasi pontot -
nézve folytatott bizonyitds részét képezte. A rendelkezésre allo iratok alapjan az
itelotabla a fellebbezéssel érintett vadlottak védelmével kapcsolatosan sem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést, amely a védekezési jog olyan mértékii csorbulasat idézte
volna eld, amely miatt az els6 foku itéletet alkalmatlannd tette az érdemi



feliilbiralatra. A szabalyszerlien megidézett, targyaldson meg nem jelent védo helyett
a torvényszek a Be. 281.§ /3/ bekezdése szerint eljarva, III. r. vadlott kirendelt véddje
helyett mas védo kirendelésérdl gondoskodott. A jegyzOkonyv ezen esetekben nem
tartalmaz a targyalas elnapolasara, vagy a veédo felkésziilesére lehetdséget add 1d6
biztositasara irdnyuld inditvanyt. Osszességében tehat megallapithato, hogy az 1. r.
vadlott véddje altal felvetett és eljarasi szabalysértésként értékelt kifogasok a fentiek
szerint részben csupan jegyzdkonyvezetési hidnyok, pontatlansagok, masik résziik
pedig olyan eljarasi szabalysértés 3. tana teljeskorii kioktatdsanak hianya/, amelyek
nem voltak 1ényeges kihatdssal az eljarés lefolytatasara és a birdsag érdemi dontésére,
igy relativ eljarasi szabdlysértésként a Be. 375.§ /1/ bekezdése szerint nem teszik
sziikségessé az elso foku itélet hatadlyon kiviil helyezését.

Az elsé foku birésag a bizonyitasi eljaras soran beszerzett és targyalas anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas megallapitasat lehetove
tette. A cselekmények jellegébdl adoddan a bizonyitas gerincét valamennyi 1ényeges
korilményt 1illetden a teljeskori okirati bizonyitékok képezték. Ezeket
felsorakoztatva, egymas mellé illesztve akar a személyi bizonyitékok nélkiil is,
valamennyi cselekmény vonatkozdsaban megallapithaté lenne az adott tényallas. Az
elsé foku birdsag a vadlotti védekezéseket megfelelden iitkoztette az okirati, targyi
bizonyitékokkal és az ezekre épiilé szakértéi anyaggal is. Lr. vadlott és véddje
kiilonleges gazdasagi, pénziigyi helyzetre hivatkozva probalta a feleldsségét mentd
iranyba terelendden eldadni védekezését. Azon tul, hogy a hitelszovetkezet két érintett
tantija is visszautasitotta ezen védekezés lényegét, - miszerint az adott iigyletek a 2.
maganfél érdekét szolgaltak elsd sorban,- ezt a tényt az okirati bizonyitékok sem
igazoltdk le semmilyen szinten. Ezen tilmenden az I. r. vadlott eléadasa jogi oldalrol
sem tekinthetd alatdmasztottnak, az adott pénziigyi tevékenységet szabalyozo
jogszabalyi hattérbdl a védekezés nem csak hogy nem vezethetd le, hanem annak
alapjaiban ellentmond. Az ligyben eljart szakértd a rendelkezésre allo iratok tartalma
alapjan tudott csak allast foglalni L.r. vadlott cégének gazdalkodasaval kapcsolatosan,
probalt valaszt adni arra a kérdésre, hogy a cég mennyire volt fizetéképes, voltak-e
esetlegesen likviditasi gondjai. A rendelkezésre all6 iratok alapjan nyilatkozott a
szakért arra is, hogy mennyiben, mily moédon sériiltek az I. r. vadlott ligyvezetése
alatt 4ll6 A.Kft-nél a gazdasigi ¢élet valamennyi résztvevdje 4altal betartando
szamviteli torvényben eldirt kotelezettségek. Ezen szakértéi megallapitdsokkal
szemben nem vezethet sikerre az a védekezés, mellyel az L.r. vadlott a konyveldi
hattérre kivanja a feleldsségét haritani, hiszen a torvény egyértelmii abban, hogy az
adott gazdalkodd szervezeten beliil ki tartozik feleldsséggel a szdmviteli eldirdsok
betartasaért. A feleldsség alol a torvényben megjelolt szemeély csak akkor
mentesiilhet, ha igazolja, hogy a kotelességszegés rajta kiviil allo, masnak felréhato
okbol, példaul a konyvel6 hibajabol kovetkezett be. Ezt a kérdést az els6 foku birosag
1s korbejarta, alaposan megvizsgalta, szamot adva itéletében az ezzel kapcsolatosan
levont kovetkeztetéseirdl is. Ezekkel az itélotabla is minden szempontbol egyetértett.



A koltségvetési csalds vonatkozdsdban a konyvszakértd rendelkezésére allt a
szamlakibocsato, illetve befogadd masik gazdalkodo tarsasag konyvelési anyaga,
melybdl a konyvszakértd aggalytalanul meg tudta allapitani, hogy az A Kft. a vadbeli
idészakban az adobevételt AFA adénemben milyen mértékben csokkentette.

Az els6 foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerii, logikus értékelésével,
mérlegelésével a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktdl mentes,
megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélet 13. oldal 5. bekezdésében foglalt
hitel-ligylet kapcsan, mint ahogy arra a fellebbviteli f6ligyé€szség is hivatkozott csupan
azt kell megjegyezni, hogy a 10 millié Ft kdlcsonre vonatkozd ténymegallapitdsok
nem képezték vad targyat, igy az I. és IL.r. vadlottak terhére rott folytatélagosan
elkovetett csalas biintettének keretében nem nyerhetnek jogi értékelést, ugyanakkor
jelentdséggel birnak az A.Kft. adott iddszakra nézve fenndlldo gazdasagi helyzetének
megitélésében.

A masodfokt eljarasban becsatolt orvosi dokumentacid alapjan az it¢lotabla a
tovabbiakban az itélet személyi részét Lr. vadlott esetében azzal egésziti ki, hogy I. r.
vadlottnal két éve cukorbetegséget diagnosztizaltak, melynek kovetkeztében 2013.
novemberében szovOdményként jelentkezd alsovégtagi érsziikiilet 1épett fel, ezért bal
anyagcseréje kombinalt per os kezelés mellett romlott, a jovében inzulin kezelése
jOhet szoba.

ILr. vadlott hazastarsa Huntington chorea betegségben szenved. Allapota
folyamatosan romlik, 6nallo jarasra biztonsdggal nem képes, a betegségét kisérd
sokszoros tilmozgasok miatt gyakran elesik, félrenyel, beszéde alig érthetd, allandod
apolasra, felligyeletre szorul.

Ezzel a kiegészitéssel az els6 foku birosag itéletének tényallasa teljes meértekig
megalapozotta valt, igy a Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé foku birdsdg mindharom
vadlott biintetdjogi feleldsségére, helytalloan foglalt allast az alkalmazando
jogszabaly kérdésében 1is. Megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak a
cselekmények mindsitése, rendbelisége és a vadlottak elkovetéi mindségének
meghatarozasa is. 1. és és ILr. vadlottak eset¢ben, ami a mindsitéshez flizott
indokolast illeti, a védelem nem alap nélkiil kifogasolta, hogy az iizletszeriség, mint
mindsitd korilmény megallapitasanak indokaival az els¢ foku birésag ados maradt. A
Btk. 459.§ /1/ bekezdés 28.pontja szerint, - amely teljesen egyezik az elkdvetéskor
hatalyos 1978.¢vi IV. tv. 137.§ 9. pontjaban irt meghatarozassal - iizletszerlien koveti
el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A tényallast vizsgalva



megallapithatd, hogy Lr. vadlott a vagyon elleni blincselekményeit
2008.szeptemberében,2008.decemberében, 2009.4aprilis, majus €s junius honapokban
kovette el. Az elkovetési modokat, az elkovetési értékeket tekintve magatartasa révén
valamennyi, az lizletszer(iség kritériumat kimeritd feltétel egyértelmlien megvalosult.
ILr. vadlott az ekként mindsiild folyatdlagos csalasi cselekményhez nyujtott
segitséget, igy esetében is meg kellett allapitani az iizletszerliséget. E mindsitd
koriilmény szempontjabol indifferens, hogy ténylegesen az ¢ oldalan is jelentkezett-e
haszon, a rendszeres haszonszerzésre torekvés, mint az lizletszertiség egyik megkivant
feltétele abban az esetben is megallapithatd, ha az elkoveté mas személy vagyoni
gyarapodasa érdekében cselekszik.

Az els6 foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket nagyrészt
helyesen feltarta. 1. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla, hogy a cselekmény elkdvetésekor biintetlen eldéletli volt, részben beismerd
vallomast tett, a jelentdsebb sulyl vagyon elleni blincselekmény esetében az okozott
kar alig haladja meg a mindsitéshez sziikséges értékhatart. Javara értékelendd
koriilmény még, hogy a 2. maganfél sérelmére elkovetett csalasi cselekmény kapcsan
a kar egy része megtériilt, illetve megromlott egészségi allapota.

ILr. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte, hogy a tényallas 1. €s 2. pontjaban irt cselekményeket blinsegedként kovette
el. Hazastarsa betegsége miatt nem csak kiskori gyermeke gondozasiban, hanem
felesége folyamatos dpolasaban, ellatasaban is kozre kell mitkkodnie.

III. r. vadlott esetében ugyancsak tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a terhére rott
blincselekményt biinsegédként kovette el.

Lr. és ILr. vadlottak esetében sulyositod koriilményként kell értékelni a cselekmények
egy része vonatkozéasaban a folytatolagos elkovetést.

A birdésagnak az egyéniesités elvét alapul véve, a tett-ardnyos biintetés kiszabéisa
soran figyelemmel kell lennie a cselekmény konkrét targyi sulyara, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére, blinosségének fokara ¢€s az egyéb enyhitd €s sulyosito
koriilményekre, a fokozatossag elvére, valamint tobb terhelt esetén a biintetések belsd
aranyossagara is. A joghatrany meghatarozasakor a cselekmény tarsadalomra
veszélyessegebdl kell kiindulni, kivetitve azt az elkovetd személyiségére, melybdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen mértékii biintetés kiszabdsa szolgalja a biintetési
c¢lokat, vagyis amely nem sziikségtelen, megtorlo, hanem aranyos.

Lr. vadlott esetében a legstlyosabb megitélésii csalasi cselekményt a torvény 5-10
évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni, igy a felsd hatar a halmazati
blintetésre figyelemmel 15 év. Ilyen biintetési tételkeret és a sulyositast célzé ligyészi



fellebbezés mellett inkdbb az igényel indokolast esetében, hogy az itélétabla miért
nem adott helyt az iigyészi fellebbezésnek, s nem az, hogy miért nem enyhitett a
védelmi fellebbezés iranya szerint a kiszabott biintetésen. A rendelkezésre allo
iratokbol megaéllapithatéan Lr. vadlott a biincselekmény elkdvetésekor biintetlen
elééleti volt, a vele szemben késdbb befejezddott eljarasokban a birdsag
pénzbiintetést szabott ki. Az elsé szabadsagelvondsat atélé vadlott esetében a
masodfoku birdsag, - figyelemmel a tovabbi, javara szolo enyhité koriilményekre is -
ugy itélte meg, hogy az els6 fokon vele szemben kiszabott 6 évi bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés nem sulytalan, nem mondhato ra, hogy alkalmatlan a
blintetési célok elérésére. A legsulyosabb terhére rott csaldsi cselekményrdl valoban
megallapithatd, hogy a mindsitést megalapozo értékhatarokat tekintve az adott
blincselekmény kategérian beliil az enyhébb megitélésii cselekmények kozé tartozik.
Az itéldtabla ugyan nem tudta osztani az elsd foku birdsdgnak a sértetti kozrehatassal
kapcsolatos hivatkozasat, ezzel egyiitt is megallapithato, hogy a cselekmények
elkovetésére egy adott, sajatsagos gazdasagi helyzetben keriilt sor. Mindezekre
figyelemmel az itélotabla az elsé foku birosag altal alkalmazott jogkovetkezmény
megvaltoztatasara torvényes lehetdséget nem latott.

ILr. vadlott hivatkozott az idokdzben megvaltozott személyi koriilményeire, melyet a
masodfoku birosag szerint a biintetés kiszabdsakor mindenképpen sziikséges
nyomatékosan értékelni. Ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kivil a
blincselekményekben az I. r. vadlotthoz képest betoltott joval kisebb szerepe sem. A
belsd aranyossag kovetelményét is szem elott tartva nem kifogéasolhatd, hogy esetében
az elsd foku birdésag kétszeres enyhités alkalmazasdval szabta ki a biintetést
elfogadhatéan megindokolva azt is, hogy a biintetési célokat miért latta elérhetonek a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése mellett i1s. ILr. vadlott a
cselekmények elkovetésekor biintetlen eldéletli volt, nincs adat arra, hogy a tobb mint
hat éves 1dOmulas alatt Gjra Osszelitkdzésbe keriilt volna a hatosaggal, igy a vele
szemben kiszabott biintetés alkalmasnak latszik az egyéni megel6zési célok elérésére,
de Onmagaban sem olyan mértékben torvénysértéen enyhe, amely a generalis
prevenci6 érdekében mindenképpen annak sulyositasat tenné sziikségesse.

III. r. vadlott esetében a terhére rétt biincselekményt a torvény 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A vele szemben els6 fokon kiszabott biintetés -
az adott formdjaban- a javara felsorakoztathatd enyhitd koriilmények mellett
megfeleld és nem sérti a belsd aranyossag kovetelményét sem. A torvényszéknek a
biintetés kiszabasdhoz fliz6tt jogi indokolasat III. r. vadlott esetében csupan annyiban
kell pontositani, hogy az 1 év 6 honap tartani szabadsagvesztés kiszabasara enyhitd
szakasz nélkiil, a torvényben eldirt tételhatarokon beliil keriilt sor. Mindezekbdl
kovetkezOen az itélotabla III. r. vadlott vonatkozasaban sem lefele, sem felfele nem
kivant eltérni az adott biintetési tartamtol.



A tovabbi bilintetéseket illetéen is megallapithatd, hogy indokoltan és térvényesen
keriiltek alkalmazasra a vadlottakkal szemben. Tartamukban is adottak ahhoz, hogy a
szabadsagvesztésekkel egylittesen megfeleld visszatartd erdt jelentsenek mindhdrom
vadlott vonatkozasaban.

A Széchenyi Istvan maganfél polgarjogi igényével kapcsolatosan az alabbiakat kell
rogziteni:

A 2. maganfél jogi képviseletében eljard dr. Szendré Zsolt iigyvéd tett feljelentést
ismeretlen tettes ellen zaklatds biintette, kozokirat-hamisitds biintette, vesztegetés
blintette, hitelezési csalds biintette €s hiitlen kezelés bilintette miatt. A feljelentésben a
jogi képviseld csak hozzavetdlegesen jeldlte meg az okozott kar nagysagat az itéleti
tényallas 1. és 2. pontjaban rogzitett két hitelfelvétellel kapcsolatosan. Hatarozott
kérelmet a blincselekményekkel okozott kar megtéritésre nézve a feljelentés nem
tartalmaz. Ezt kovetden még a nyomozati eljaras alatt a 2. maganfél képviseletében
T.A. és 1. tani meghatalmazast adott dr. Szakonyi Szabolcs iigyvéd részére a
hitelszovetkezet bilintetdligyben torténd teljes képviseletére 2009. november 19.
napjan /nyomozati iratok 1609.sorszam alatt/. A jogi képviseld6 a Zala Megyei
Renddr-fékapitanysagra 2009. november 25-én érkezett beadvanyaban a sértett
polgarjogi igényének biztositasa érdekében inditvanyt terjesztett eld a terheltek
vagyonanak zar ald vételére / nyomozati iratok 1607.sorszam alatt/. A Szombathelyi
Viérosi Birosadg a 2009. december 18. napjan kelt végzésével Lr. és III. r. terheltek
ingatlanjaira elrendelte a zar ald vételt. A Vas Megyei Birdsag az ligyben elsdként
2011. marcius 24. napjan tartott targyalast, amelyen megjelent a 2. maganfél sértett
jogi képviseletében a dr. Szakonyi Szabolcs helyetteseként eljard dr. Farkas Zoltan
ugyved, aki a targyalas megkezdését kovetden a tanacselnok kérdesére eldadta, hogy
érvényesiteni kivanja a polgarjogi igényét ,,az irdsbeli inditvanyaval egyezéen". Ez
esetben is elmaradt tehat a keresetnek - a Pp.121.§-dban irt alaki €s tartalmi
kovetelményeknek megfeleld - tisztdzasa. A 2013. majus 16. napjan tartott
targyalason nyilatkozott legkozelebb a jogi képviseld, ekkor bejelentette, hogy
,mindkét Kft./ A. és Z./ vonatkozasdban kéri a csaldssal okozott kar megtéritését". A
tandcs elndke tajékoztatta a jogi képviseldt az idékozben beszerzett adatok alapjan,
hogy a IILr. vadlott zar ala vett ingatlanjaira a 2. maganfél jogosult vonatkozasdban
onalloé birdsagi végrehajto altal végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. Erre tekintettel a
jogi képviseld a birésdghoz intézett beadvanyaban a III. r. vadlott vonatkozasaban
bejelentett polgarjogi igényt visszavonta / birdsagi iratok 84.sorszdm alatt/. Az
érdemi perbeszédekre a 2013. szeptember 12. napjan tartott targyalason kertilt sor,
sem ekkor, sem az it€lethozatallal zarult 2013. december 11. napjan tartott targyalason
a 2. maganfél jogi képviseldje nem jelent meg.

A torvényszék a 2. maganfél polgarjogi igényének egyéb torvényes Utra utasitdsahoz
flizott indokolasaban Iényegében a sértetti kozrehatas kérdéskorét boncolgatta. Ahogy



az itélotabla a fentiekben is mar utalt rd, ennek alapjat nem latta megallapithatonak.
Az elobbiekben részletezett koriilményeket vizsgalva jutott azonban arra a
kovetkeztetésre, hogy a sziikséges adatok hidnyaban nincs abban a helyzetben, hogy a
polgarjogi igényt érdemben el tudja birdlni. Nem tisztazott ugyanis, hogy a
hitelszovetkezet kivel szemben, milyen alapon, milyen 6sszegli kar megtéritését kérte.
A maganfél esetében ez ideig milyen mértékli karmegtériilés tortént, hogyan
viszonyithat6 ez az adott vadlottakhoz. Hatarozott kereseti kérelem hianyaban az sem
volt eldonthetd, hogy a maganfél a kartéritési 0sszeg utan igényelt-e kamatot, s ha
igen mely idéponttol kezdédden. A térvényszéknek a polgarjogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitd rendelkezését ezen indokok alapjan nem lehetett a
fellebbviteli ~ foligyészség  inditvanyanak  megfelelden  megvaltoztatni  és
megalapozottan érdemben elbiralni a maganfél polgarjogi igényét.

Tekintve, hogy a tovabbi rendelkezések is torvényesek, az itéldtabla a torvényszék
fellebbezessel tamadott iteletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan mindharom vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be.
381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2015. oktober 13. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Kldra sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszek 2013. december 11. napjan kihirdetett

8.B.374/2010/104.szam alatti itélete Lr., IL.r., és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2015.0ktober 13. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



