A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.738/2014/9.szam

A Kuria a Dr. Hajnis Gabor partfogé ligyvéd (cim) altal képviselt
Felperes (cim) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos 4dltal képviselt
Féldmivelésiigyl Miniszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felitlvizsgdlata irdnt 1inditott perében, a Nyiregyhdzi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. julius 7. napjan kelt
10.K.27.148/2014/8. szami jogerds itélete ellen a felperes 4altal
11. sorszam alatt benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsdg

10.K.27.148/2014/8. szdamu itéletét, valamint az alperes
269/1501/125/39/2012. szami hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt pdrtfogd ligyvéd dijat teljes
egészében az alperes viseli.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasdgli Garancia Alapbdl finanszirozott
egységes teriiletalapu tamogatds (a tovdbbiakban: SAPS), valamint az
ahhoz kapcsolodd kiegészitd  nemzeti tamogatdsok 2012. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz0616
32/2012. (IV.2.) VM rendelet (a tovadbbiakban: Jogcim rendelet)
alapjdn tamogatdsi kérelmet nyujtott be. Az elséfoktu hatdsdg a
kérelemnek részben helyt adott, és 2013. 4&prilis 16. napjan kelt
269/1501/125/12/2012. szamu hatdrozatdval 2.286.758 forint
tamogatdast allapitott megqg. Az utolagos ellendrzés sordn
megallapitdst nyert, miszerint az 1igénylés alapjdaul szolgdlod
teritileteknél a felperes kevesebb teriilet utdn jogosult tdmogatdsra.
Tekintettel arra, hogy a teritiletkiilénbség meghaladta a
megdllapitott teriilet 20%-d4t, de nem haladta meg annak 50%-at,
ezért az 1122/2009/EK rendelet 58. cikk 1. albekezdésében foglaltak
alkalmazdsaval a tamogatds az igényelt és megallapitott
tertiletkiilénbség kétszeresével csbkkentésre keritilt. A fentiek



alapjan az elsdéfokd hatdsag 2013. julius 29. napjan kelt
269/1501/125/24/2012. szami hatdrozatdval a tdmogatdst megdllapito
hatdrozatot visszavonta, a tdmogatdsi kérelmet elutasitotta, és a
megdllapitott tdmogatdsi &sszeg visszafizetését rendelte el.

A felperes fellebbezése folytan eljart Mezbgazdasaqgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, az alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) 2013. november 15. napjan kelt
269/1501/12/39/2012. szamu hatdrozatdval az elsdéfokud déntést
helybenhagyta. A madsodfoku hatdrozat hivatkozott a mezdgazdasagi,
agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszatl tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljdrdas egyes kérdéseirdl szolo 2007. év
XVII. toérvény (a tovdbbiakban: MVH eljdrdsi térvény) 57/A.S (5)
bekezdésére, valamint a terméféldrdl szdélo 1994. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Tft.) 11/A.S-dban, illetdleg 25/B.§ (2) bekezdésében
foglaltakra.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a 29/2012. (III.24.) VM rendelet (a tovabbiakban:
VM r.) 1.$-dnak 8. pontja alapjdan a jogszerd foéldhaszndald a
féldhasznalati nyilvantartds részletes szabdlyairdl 5z0616
356/2007. (XII.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
szerinti féldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzésre kell keriiljon.
Ennek folytdn csak azt a féldteriiletet lehet figyelembe venni a
tamogatas mértékénél, amelyre targyév junius 9-ig a felperes
fé6ldhasznaloként be van jegyezve.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes 4dltal hivatkozott
73/2009/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: EK rendelet) 35. cikk
(1) bekezdése - amely a parcelldk rendelkezésre alldsat irja eld -
6nmagaban nem igazolja azt, hogy a termeldének ezen tulmenden
bejelentési, 1illetdleg nyilvdntartdsi kételezettségét nem kell
teljesitenie a tamogatds  igénylésekor. Az elséfoku birdsag
dlldspontja szerint az EK rendelet 124. cikk (1) bekezdés (2)
albekezdés, (2) bekezdés (2) albekezdése, valamint az 1122/2009/EK
rendelet idézett szabdlyaibol kévetkezden a VM r. rendelkezéseli nem
sértik a kbzbsségi jogszabalyt akkor, amikor tébbletfeltételt irnak
eld a jogszerd féldhaszndlat igazoldsdra nézve.

A felperes az d4dltala 1igényelt tébbletparcelldkra vonatkozdan
féldhasznalati nyilvdntartdsba nem volt bejegyezve, azokkal nem
rendelkezett, miként ezt az 4altala csatolt c¢saldadi gazdasdgot
alapitéd okirat megerdsiti. Emellett nem tudta bizonyitani, hogy a
féldhasznalati nyilvdntartdsba Onhibdjadn kiviil nem kerilt e
foldteriiletek tekintetében bejegyzésre. Az elséfoku birdsdg utalt a
Tft. 11/A.S$-dban, illetdleg 25/B.S (2) bekezdésében foglaltakra,
amely szerint a haszndlt fdéldteriilet bejelentése nemcsak a
tamogatds 1génybevételének feltétele, hanem a féldhaszndlathoz
kapcsolods dltaldnos kdtelezettséq.

Az elsdfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a 2012. évre valo
jogosultsdg feltételei az érvényes jogcim és a teriilet tényleges
birtokldsa, amelyeket az MVH eljdrasi tdérvény 38.5 (8) bekezdése



szerint a felperesnek kell bizonyitania.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes dltal eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyokat melldézte, mivel azok egy része a déntés szempontjdbol
irrelevans kérdések tisztdzdasdra, mas része pedig a kézigazgatdsi
eljardsban mar tisztdzott tények aldtdamasztdsra irdnyult.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, keresetének helytadod dbéntés meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint az els8foki birdsdg a perbeli iigyet tévesen
hozta 6sszefiiggésbe a Luxemburgil Birésdg C-61/09. szamu Landkreis
Bad Diinkheim itéletével. Sérelmezte, hogy sem a hatdsdg, sem a
birdésdg nem vette figyelembe, hogy csaladi gazdasdgként mikddnek,
melynek vezetdjeként egyértelmien jogos igényldnek tekinthetd.
Nyomatékosan utalt az MVH eljdrdasi térvény jelenleg hatdalyos 44.8
(4)-(7) bekezdéseire, melyet esetében alkalmazni kell. A felperes
hivatkozott a perbelivel ellentétes itélkezési gyakorlatra.
Véleménye szerint a tdmogatdst visszavond alperesi déntés jogsértd,
sérti a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds d4dltalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
114.8 (3) bekezdését azdltal, hogy elvonja a johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogait.

A felperes sérelmezte a kbzigazgatdsi eljdrds koncepcids jellegét,
egyebekben méltdnyolhatd személyes kdériilményeire hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében - kordbbi nyilatkozatait
fenntartva -, az eltérd joggyakorlat aldtdmasztdsdra csatolta a
Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéleteit.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes csak
allitotta, hogy az itélet nem megalapozott, de a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
272.8 (2) bekezdésébe litkb6zE6 modon a jogerds itélet vonatkozdsaban
nem jeldlt meg jogsértést. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a
kérelem benyujtdsakor hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek kellett
megfelelnie, a féldhivatalnak a bejegyzés kapcsdn hivatkozott
esetleges mulasztdsa a jelen eljdardsban nem relevans. Az alperes
véleménye szerint a felperes a 2012. évi tdmogatdsra nem jogosult
annak ellenére sem, hogy a felesége tulajdonaban alilo
foldteriileteket a csaladi gazddlkodds keretében hasznositja. A
megvaltozott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozdsdban eldadta, hogy
azok a felperes kérelmének benyujtdsakor még nem, csak 2014. januar
7-té1 hatdlyosak. Az alperes azzal cdfolta a felperesnek a Ket.-re
tértént hivatkozdsat, hogy a perbeli eljardsra nem a Ket., hanem az
MVH eljdrdasi térvény eldirasai vonatkoznak, melyet a Kuria
jogértelmezése is aldtamaszt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn targyaldson kivil birdalta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.



A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydllasbhdol téves kdvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kuria tébb iligyben 4allast foglalt a jogszerd féldhasznalo,
illetdleg foéldhasznalat kérdésérdl. A vonatkozd hazal és unids
szabdlyozds O6sszevetésének eredményeként kifejtette, hogy a
tagdallamoknak van lehetdsége arra, hogy az egységes terililetalapu
tamogatdsok megszerzését, az FEK rendeleten tuli, a tadmogatas
jogszerd felhaszndladsat tovabbi garanciakkal, ha tetszik,
tébbletfeltételekkel bdstydzzdk kérbe. A féldalapu tamogatdsok
akkor jogszeriek, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy az igényelt
foldteriiletek  jogszeriden dllnak  rendelkezésére, jogszerd  és
igazolhatdé jogcim alapjan haszndlja. [EK rendelet 124. cikk (2)
bekezdése] Tovdbbi feltétel, hogy a mezdgazdasdgl termeld tényleges
mezdgazdasdgi tevékenységet folytasson. A csalddi gazdasdg a Tft.
3.8 h) pontja altal kériilirt termelési egység, amelynek termdéféld
és a gazddlkoddshoz sziikséges egyéb vagyontdrgy, eszkdéz lehet
birtokdban. A jogszerd haszndlatot a Korm.r. 4.5-a és 5.§8-a szerint
a féldhasznalati lap kézhiteles adatként tartja szdamon. A jogalkotd
a Tft.-ben a csaldadi gazdasdgot nem 1ismerte el 6ndlld jogi
személynek, 1igy csak annak vezetdje és tagjali révén szerezhet
jogot. Ekként a felperes 1is, mint a csalddi gazdasadag vezetdje a
Tft. 3.8 i) pont 1. alpontja alapjdan a csaladi gazdasdg
tevékenysége kérében szerezhetett jogot. A csalddi gazdasag
féldhasznalati nyilvadntartdsban rdégzitett termdfé6ld haszndlata
jogszerd foldhaszndalatot jelent. A perben nem volt vitatott, hogy a
felperes fia és felesége tulajdondat képezik az érintett
foldteriiletek, melyeket a csalddi gazdasdg szdamara d4dtengedett,
ezaltal a csaldadi gazdasdg részét képezik, rendelkezésre 4dllnak. A
csalddi gazdasdg, melyet a nyilvdntartdsba bejegyeztek, vezetdje a
felperes, aki ennél fogva jogszertd féldhasznalo, ily mdédon
jogszertden igényelte a tdmogatast.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen a Pp. 339/A.$-a szerint az alperesi
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan
vizsgdlta az alperesi hatdrozat jogszerilségét, de figyelmen kiviil
hagyta a hatdlyos Jjoganyvag d&sszefiiggéseinek vizsgdlatdt, ezért
téves jogértelmezés folytan hibds déntést hozott.

A fenti, a Kuria altal mas itéletben mar kifejtett
(Kfv.V.35.642/2011/3.) és a jelen perben is elfogadott
jogértelmezését csak megerdsitette a jogalkotd is az MVH eljarasi
térvény 44.8 (4)-(7) bekezdéseinek 2014. janudr 7. napja oOta
hatdlyos modositdsa révén, amely szerint a jogszerd féldhaszndlatot
nemcsak a féldhaszndlati lap, hanem a csaldadi gazdasdg alapitdsdrdl
sz610 megallapodas is igazolja.



A felperes ugyanakkor tévesen hivatkozott a Ket. szabdlyaira, mivel
a Ket. szerint az eljdrdasi szabdlyok megsértése miatt, a 114.§
alapjdn ad lehetdséget a hatdrozat visszavondsara. Jelen esetben
azonban a kifizetési jogosultsdgot megdllapito hatdrozat
visszavondsdra a Ket. d4dltaldnos rendelkezését feliilird specialis
jogszabdly [MVH eljdrdasi tdérvény 57.8 (3) bekezdése] alapjdn keriilt
sor, mégpedig azért, mert az alperes 4dllaspontja szerint felperes
nem tudta teljesiteni a tadmogatas feltételeit, a tamogatast
jogosulatlanul vette fel [MVH eljdrdsi térvény 69.§ (1) bekezdés a)
pontija].

A fenti jogszabdly értelmezés szerint azonban a felperes, mint
féldhaszndlo jogosult volt az dltala igényelt tamogatdsra, amelyet
az alperes jogsértd moédon vont el tdle.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp.339.§8 (1)
bekezdése alapjdn a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak
értékelve az alperes hatdrozatat, az elsdéfoku hatdrozatra
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes részére a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Igazsagligyi Szolgdlata SZE/301/661073-2/2014. szamu hatdrozataval a
feliilvizsgdlati eljardsban valo képviseletre partfogd Iligyvédet
rendelt ki. A felperes pernyertességére tekintettel a pdartfogd
ligyvéd feliilvizsgdlati eljdrdsban keletkezett dijdt a pervesztes
alperes viseli, melynek mértékérdl a Szolgdlat kiilén hatdrozatban
rendelkezik.

Az alperes személyes kbltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjdn az d4llam viseli, melynek mértékét a Kuria az 1990. évi
CXIII. toérvény 43.5 (3) bekezdése és 50.5 (1) bekezdése alapjdn
dllapitotta meg.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé biré, Dr. MAarton Gizella s.k. biréd



