Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.661/2014/4/11.

A Févarosi {télétabla a Dr. Katké Anna Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a David, Stanka,
Szikla Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. szeptember 1. napjan kelt 22.G.40.198/2011/83. szamu itélete
ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperest terhelé marasztalas
Osszegét 8.042.492,- (Nyolcmillio-negyvenkettdezer-négyszazkilencvenkettd) Ft-rol 4.262.492,-
(Négymillio-kettdszazhatvankettdezer-négyszazkilencvenkettd) Ft-ra leszéllitja, a kamatfizetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 125.000,-
(Egyszdzhuszonodtezer) Ft elséfoku perkdltséget, tovabba 321.800,- (Haromszazhuszonegyezer-
nyolcszaz) Ft, alperes altal ler6tt fellebbezési eljarasi illetéket; megallapitja, hogy a peres felek a
masodfoku eljarasban felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi cég képviseletében O. G. 2005. majus 2-d4n szadmlanyitdsi szerzddést kotott
devizakiilfoldi vallalati ligyfélként az alperessel, a bank Budapest, ... szam alatti fiokjanal. A
szamlat USD és EUR pénznemben vezették. A szerzddés szerint a felperesi cég nevében 6nalld
alairasra jogosult személyek O. G. és S. M. . A szerzddés tartalmazza az aldirasra jogosultak
alairasmintdjat, illetve a faxos megbizashoz hasznalandd, a felperes képviseldje altal megadott,
szamokbol ¢és betiikbol allo jeligét (kodszot). A szerzddés szerint a felperes képviseldi a
szerzédéshez mellékletben csatolt Altalanos Szerzédési Feltételeket, valamint a devizakilfoldi
tigyfelekre vonatkozd hirdetményt atvették, a bank Altalanos Uzletszabalyzatat megismerték és

elfogadtak.
2010. oktoberében ismeretlen személyek 6t alkalommal telefaxon hamis atutaldsi megbizast kiildtek
az alperesi bank Veszprém, ....... fiokjaba, amelyben a felperes folydszamlaja terhére 2010. oktober

12-én 1.890.000,- Ft, 2010. oktober 14-én 1.890.000,- Ft, 2010. oktdber 18-an 2.500.000,- Ft, 2010.
oktober 21-én 2.500.000,- Ft és 2010. oktober 27-én 2.500.000,- Ft 6sszegnek egy maganszemély,
M. Gy. ... Banknal vezetett szamlajara valo atutalasat kezdeményezték. Az atutaldsi megbizasok
minden esetben tartalmaztak a fél altal megadott titkos kodszot és a felperes képviseldje, O. G.
alairdsat. A hamis atutaldsi megbizasok alapjan az alperes 58.441,72 USD-nek megfeleld
11.300.000,- Ft 6sszeget utalt 4t a felperes szdmlajarol.

A faxon kiildott megbizasokat az els6 két esetben az alperes Veszprém, ....... fiokjaban dolgoztak fel,
oly modon, hogy a banki iligyintézd az atutalasokon szerepld aldirast a bank elektronikus
rendszerében lehivhato aldirdsmintaval Osszevetette, illetve ellendrizte a kodsz6 azonossagat. A
szamlavezetd fiok értesitését és annak tdjékoztatasat kovetden keriilt sor az atutalas teljesitésére. A
veszprémi fiokhoz érkezd harmadik atutalasi megbizast a bank iigyintézdje azonban gyanusnak



talalta, ezért tajékoztatta felettesét, aki a felperes szamléjat vezeté Budapest, ... fiok floor-managerét
is értesitette. Az ligyintézd gyanujat az alapozta meg, hogy az elsé megbizds a székesfehérvari
postan keresztiil érkezett, €s az elsé két utalds Osszege mar meghaladta a pénzmosasra vonatkozé
szabalyok szerint figyelembe veendd, 3.600.000,- Ft-os Osszeget, a kedvezményezett személy is
azonos volt, illetve az atutalasok nem a szamlavezeto fiokba érkeztek. Tajékoztatta a szamlavezetd
fiok menedzserét arrol is, hogy a visszanézhetd szamlatorténet szerint korabban csak kiilfoldre utalt
a cég, a harom, rovid idon beliill Magyarorszagra iranyul6 utalds ezért is feltlind. Ezt kdvetden a
harmadik, negyedik és 06todik utaldst mar nem a veszprémi fiok azonositotta, hanem azt a
szamlavezetd budapesti fiok részére megkiildte. A veszprémi fidk floor-managere a masodik
megbizds utan értesitette a bankbiztonsagi szolgélatot és a pénzmosassal kapcsolatos eldirasok
ellendrzésére feljogositott Compliance osztalyt is, ahonnan K. R.-t6l azt a tanacsot kapta, hogy az
ugyféllel fel kell venni a kapcsolatot, kozolni kell vele, hogy Veszprémbe ne kiildjon atutalasi
megbizast faxon, illetve a korabbi utalasokrdl ki kell kérdezni. A harmadik, negyedik és 6todik
atutalasi megbizést a felperes szamlajat vezetd Budapest, ... fiokban azonositottak és teljesitették
kizarolag a kodszo €s az aldirds egyezOsége alapjan. Az 6todik megbizas teljesitését megeldzden,
2010. oktober 27-¢én a bank iigyintézdje e-mailben értesitette a felperesi céget arrdl, hogy valaki a
nevében atutaldsi megbizast adott az alperesnek. A megbizas aggalyossaga miatt megerdsitést kért a
cégtdl. Az 6tddik megbizas teljesitését megeldzéen megérkezett ugyan a felperes képviseldjének
faxiizenete arrdl, hogy az atutalds nem toéle szarmazik, ennek ellenére az alperes a megbizést
teljesitette. A hamisitott atutaldsi megbizasok alapjan a bank dsszesen 11.300.000.- Ft kifizetést
teljesitett a felperes szamlajardl. Az alperes a hamis atutalasi megbizasok felismerése utan 2010.
oktoberében biintetd feljelentést tett, majd a biintetd eljarast kovetden a felperes altal inditott polgari
perben a hamis atutaldssal okozott kar egy része, 3.257.508,- Ft 6sszegben megtériilt.

A felperes 2011. december 11. napjan benytjtott keresetében az alperest 58.441,72 USD kartérités
¢és ezen Osszeg utan 2010. oktdber 27. napjatdl kezdddden a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése szerint szamitott 6sszegli késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott folydszdmla szerzodés a Ptk. 474. §-dban irt megbizési
szerzOdés egy atipikus megvaldsulasa. A megbizasi szerzodés alapjan az alperesnek maximalis
gondossaggal kellett volna eljarnia, ezt azonban a hamis atutalasok teljesitése soran nem teljesitette.
Elmulasztotta az iigyfél azonositdsat, ami az alperesi Uzletszabalyzat 4. pontja értelmében az
atutaldsok Osszegére tekintettel kotelezettsége lett volna. Az alperes rovid id6é alatt négy hamis
atutalast teljesitett anélkiil, hogy az atutalasi megbizdsok megerdsitését kérte volna a felperestdl,
mig az 6todik megbizast tigy teljesitette, hogy a felperes kifejezetten utasitotta arra, hogy semmilyen
atutalast ne teljesitsen, a megbizast a felperes ligyvezetdje nem erdsitette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Ptk. 529. §-a és a pénzforgalmi szolgéltatdsokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrol szolo
227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a felek kozott
1étrejott bankszamlaszerzddés tekintetében a bankszamla feletti rendelkezési jog gyakorlasa soran a
hitelintézet a téle elvarhatd gondossaggal jart el, mivel az idézett rendelkezés szerint azt koteles
ellendrizni, hogy a megbizason feltiintetett aldiras (ideértve az elektronikus kodot is) megegyezik-e
a rendelkezésre jogosult hitelintézetnél bejelentett aldirasaval (elektronikus koédjaval). A perbeli
atutaldsi megbizasokon szerepld alairdsokat mindegyik atutaldsi megbizas esetén ellendrizték,
Osszevetették a banknal leadott aldirasi kartonon taldlhatdé mintaval. Az 6sszehasonlitds sordn nem
lehetett megallapitani, hogy az alairds felismerhetéen nem a jogosulttol szdrmazik. Az aldiras és a
kodszo egyezése esetén pedig koteles volt a megbizasokat teljesiteni. Ezért a bank az atutaldsok
teljesitése sordn a jogszabalyoknak és a sajat belsd utasitasainak megfeleléen a téle elvarhato
gondossaggal jart el, kartéritési feleldssége nem 4ll fenn. Az alperes Altalanos Uzletszabalyzatanak



azon rendelkezésére is hivatkozott, amely szerint a telefaxon kiildott megbizast a bank az tlizletféltol
szarmazonak tekinti, valamint a telefaxon kiildott megbizés teljesitésébdl esetlegesen szarmazo kart
az tizletfél viseli.

A felperes az eljards sordan keresetét 8.042.492,- Ft-ra széllitotta le, figyelemmel a hamis
atutalasokkal okozott kar egy részének megtériilésére.

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. szeptember 1. napjan kelt 22.G.40.198/2011/83. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 8.042.492,- Ft-ot, és
ezen Osszeg utan 2010. oktober 27. napjatol kezdédden a kifizetés napjaig 2013. junius 30-ig féléves
iddszakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértéki, 2013. julius 1-t6l féléves idoszakonként a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot,
tovabba 402.000,- Ft + afa Osszegli ligyvédi munkadijat, valamint illeték ¢és készkiadas cimén
0sszesen 535.000,- Ft-ot.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 529. § (1) bekezdése szerinti
bankszadmlaszerzddés jott 1étre, amelynek alapjan az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy —
egyebek mellett — a szadmlatulajdonos pénzeszkozei terhére szabalyszerti kifizetési €és atutaldsi
megbizasokat teljesit. Idézte a pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol rendelkezdé 2009. évi LXXXV.
torvény fizetési szamla feletti rendelkezésrdl szolo IV. fejezetének 19. § (4) és (5) bekezdéseit,
valamint a bank felelsségére vonatkozo, alperes Altalanos Uzletszabalyzatanak 8.1., 8.2. és 8.3.
pontjait.

Ennek alapjan rogzitette, hogy az eljards soran azt kellett vizsgdlnia, hogy a bank a hamisitott
4tutalasi megbizasok teljesitése sordn a ra vonatkozo jogszabalyok, az Uzletszabalyzat, illetve sajat
belsd szabalyzatai betartasaval jart-e el, azaz a megbizasokat az adott koriilmények kozott elvarhato
gondossaggal az iizletfél érdekeinek megfelelGen teljesitette-e. Allaspontja szerint az alperes csak
akkor mentesiil a hamis vagy hamisitott megbizas teljesitésének kovetkezményei aldl, azaz a
kartéritési felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a megbizas hamis, vagy hamisitott voltat a szokasos
igymenet soran alkalmazott gondos vizsgélattal sem lehetett felismerni. A felrohatdsag
megallapitasa korében azt is vizsgalni kell, hogy a megbizas teljesitése soran az Uzletszabalyzat
eldirasain tal a bank a sajat bels szabalyzatiban eldirt, a megbizdsok biztonsagos teljesitéséhez
sziikséges eldirasokat is betartotta-e. Csak ebben az esetben vehetd figyelembe az Uzletszabalyzat
23.227. pontjaban irt, megbizét terhelé azon szabdly, hogy a telefaxon kiildott megbizas
teljesitésébdl esetlegesen szarmazo kart az lizletfél viseli. Az alperes altal hivatkozott BH 2006/157.
szamu eseti dontésben foglaltakkal szemben — amely tartalmazza, hogy a pénzmosasra vonatkozd
szabalyok, illetve belsé szabalyzatok €s az ezzel kapcsolatos eldirdsok esetleges megsértése a felek
szerzddéses kapcsolatan kiviil esd esemény, amely a felek karosodasaval ok-okozati kapcsolatban
nem allhat — az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes belsd szabalyzatai az alkalmazottaira
nézve kotelezd erejliek, azokat be kell tartaniuk, az alperesi bank felrohatosaganak vizsgalata soran
van jelent6sége annak, hogy az alperes alkalmazottai megtartottdk-e a belsé szabalyzatok
rendelkezéseit. Azok megsértése az alperes felrohatésaganak megéllapitasat eredményezheti, attol
fliggetleniil, hogy a szamlatulajdonos ¢és az alperes jogviszonyaban tételes szerzodésszegésként nem
értékelhetd. Az alperes Uzletszabalyzatanak 23.235. és 23.236. pontjaira utalassal rogzitette, hogy a
telefonos vagy fax utjan torténd megerdsitést igényld fizetési megbizds esetén, amennyiben a
meger0sitésre az lizletfél oldalan felmeriild okok miatt vagy a telefonvonalak meghibasodéasa okéan
nem keriil sor, nem tekinthetd az Uzletszabalyzat szerint megadott fizetési megbizasnak. Az
atutalasi megbizasok telefonon torténd megerdsitése nemcsak lehetdség a bank szamara, hanem
adott koriilmények esetén az iizletfél érdekeire figyelemmel a banktdl elvarhaté gondossaggal
torténd teljesitéshez egyben kotelezettsége is volt. Az alperesi bank U-85. szamu Ugyviteli
utasitdsanak 5.3.6. pontban foglalt rendelkezései alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy



az alperesi allasponttol eltéréen a telefaxon kiildott atutalasi megbizas esetén nem kizarolag az
alairas és a kodszd ellendrzése szolgalhat a megbizd azonositdsara, hanem a szabalyzatban irt
esetekben, példaul ha azt az iigyintézé egyéb okbol indokoltnak latja, a megbizas teljesitésének
szlikséges ¢s elengedhetetlen feltétele a megbizas megerdsitése, ezért a birdsag allaspontja szerint az
alperesi bank a megbizasok teljesitése soran akkor jart volna el a téle elvarhaté gondossaggal, ha a
felperes korabbi megbizasaitol Iényegesen eltérd elsd megbizas teljesitését megeldzden tajékoztatja
az alperest, €s mar az els6 atutalasi megbizas teljesitéséhez telefonos megerdsitést kér. A Veszprém
....... bankfiok tligyintézéi a masodik megbizds beérkezését kovetden azt még igazoltdk, de a
harmadik megbizas teljesitését mar nem kezdték meg, annak azonositasat nem végezték el, hanem
arrol egyrészt a bankbiztonsagot értesitették, masrészt azonositasra a bank szdmlavezetd fiokjaba
kiildték el.

Az elsofoku birosag alldspontja szerint mar az elsé hamisitott megbizés, dsszevetve a felperes
korabbi megbizésaival, azoktol olyan Iényegesen eltért mind tartalmaban, mind kiils6 formajaban,
mind az elkiildés modjaban, hogy annak megalapozott gyanit kellett volna ébresztenie a bank
ligyintézdjében a megbizod azonossaga tekintetében, és az U-85-6s ligyviteli utasitas 5.3.6. pontja
alapjan mindenképpen indokolt lett volna a megbizds megerdsitését kérni. A masodik megbizas
teljesitését kovetden pedig mar a szamlavezetd fioknak kellett volna megerdsitést kérni. Erre utalt,
hogy a veszprémi fiok ligyintézdjének megkeresésére a Compliance-nél eljar6 K. R. maga is a
megbizdval vald telefonos kapcsolatfelvételt latta sziikségesnek. Ennek alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperes az atutalasi megbizasok teljesitésére vonatkozd, a bankkal szemben a gondos eljaras
kovetelményét tamasztd szerzodéses kotelezettségét megszegte, mert a felek kozotti folydszamla-
szerz6dést nem az altaldnos lizletszabaly gondos eljarast eldird rendelkezései szerint teljesitette. Ha
az alairas ¢s a kodszo egyezdsége mellett a megbizasok gondos vizsgalata alapjan nagy mértékben
valdsziniisithetd, hogy a megbizds nem a megbiz6tdl szarmazik (hamis vagy hamisitott), a
gondossagi kotelem alapjan a banknak mint megbizottnak lehetdségei szerint mindent meg kell
tennie a bizonytalan helyzet tisztdzdsa, a gyanu elhdritdsa érdekében. Ennek soran a megbizas
egészét kell vizsgalnia, tobb, idoben egymashoz kozeli megbizas esetén azokat egyiittesen, illetve a
megbizo utaldsi szokdsait figyelembe véve, a korabbi megbizasokkal 6sszevetve. A megbizo utalési
szokasaitol, korabbi atutaldsi megbizasaitol jelentdsen eltér0 megbizasok hamisitott volta
feltételezhetd, ez esetben nem elegendd a megbizd azonositdsdhoz a kodszd és az alairds
egyezdsége, mindenképp indokolt lett volna a megbizdsok tovabbi ellendrzése, oly modon, hogy
annak megerdsitését kéri a megbizott a megbizotol.

Ennek alapjan a Ptk. 310. §-a és a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 339. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes feleldsségét megallapithatonak talalta a felperest ért kar
tekintetében azaltal, hogy a kar bekovetkezésében a hamis megbizasok teljesitésével az alperes
szerzOdésszegd magatartasa is kozrehatott.

A Ptk. 344. § (1) bekezdésében szabalyozott tobbes karokozasra vonatkozé rendelkezést hivta fel,
mivel az alperes a hamisitott atutalasi megbizasok teljesitésével a teljes kardsszeg tekintetében
kozrehatott a kar bekdvetkezésében, ezért a kozvetlen karokozotol be nem hajtott teljes kar
Osszegéért feleldssége fennall.

Az elséfoku birdsag ennek alapjan a leszallitott kereset szerint kotelezte az alperest kartérités
megfizetésére és marasztalta a Ptk. 301. §-a alapjan késedelmi kamatokban. A perkdltségrol a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, utalva a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdés a) pontja és 4. § (1) bekezdésére, melynek alapjan az {igyvédi munkadijbol és
készkiadasbol allo perkoltség €s a leszallitott kereseti kovetelésnek megfeleld illeték megfizetésére
az alperest mint pervesztes felet kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést.
Elsédlegesen annak megvaltoztatasat kérte a felperes keresetének elutasitasaval, €s a birdsagi



eljarasban felmeriilt els6- ¢és masodfoku perkoltség alperes javara valdo marasztalasaval.
Masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdgnak a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitisat, valamint a
felmertilt perkoltség megallapitasat. Arra az esetre, ha a masodoku birdsag a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmil vagy teljes megismétlését, illetve kiegészitését latna sziikségesnek, a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosadg ujabb
targyalasra utasitasat. Végiil az itéletnek a felperes javara megitélt ligyvédi munkadij Osszegét,
valamint a késedelmi kamat mértékét érinté megvaltoztatasat, az iigyvédi munkadij 239.125,- Ft +
afa Osszegre valo leszallitasaval, mig a késedelmi kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes, az amerikai jegybank szerepét betolté FED altal kozzétett
kamatmértékben kérte meghatarozni.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelemtdl a Pp. 3. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére eltért a devizanem meghatarozasakor, mivel a felperes a
keresetét 58.441,72 USD ¢s jarulékai megfizetésére terjesztette eld, ehhez képest a torvényszék
forint 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest, a forint 0sszeg késedelmes megfizetése esetén
iranyadd mértékli késedelmi kamat mellett. Hangsulyozta, hogy a peres felek kozott USD
devizanemben vezetett bankszamla jogviszony jott 1étre. A felperes kereseti kérelmében is deviza
Osszegben kérte az alperes marasztalasat. A kereseti kérelem alapjaul szolgalo tényallas szerint a
felperes bankszamlajat USD devizanemben terhelték meg, igy a felperes allitdlagos karat is USD
devizanemben szenvedte el. A BH 1995/342 ¢s EBH 2000/195. szamon megjelent eseti dontésekben
foglaltakra hivatkozott, amelyekben a Legfelsobb Birdsag elvi éllel nyilvanitotta ki, hogy az idegen
pénznemben fennallo tartozas utani késedelmi kamat mértékét az idegen pénznemhez kell igazitani.
Utalt még a BDT 2008/1814. szamu dontésre is, azzal, hogy a két pénznem kozott fennalld
jegybanki alapkamatok kiilonbsége folytan a felperes indokolatlan vagyoni tobbletre tenne szert az
USD-ben bekovetkezett kar utan szamitott forint kovetelésre vonatkoz6d késedelmi
kamatszamitassal, amely sérti a kdron szerzés tilalmanak elvét, a Ptk. 355. §-at.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag iratellenes tényallast allapitott meg, és az
iranyado¢ jogszabalyokat és a szerzddés rendelkezéseit sérté modon, téves kovetkeztetésre jutott.

A Ptk. 310. §-dban szabalyozott hibas teljesitésbol eredd kartéritésre vonatkozo rendelkezés
tekintetében kifejtette, hogy a pénzforgalmi jogviszony keretei kozott a kellékszavatossagra
vonatkoz6 Ptk. rendelkezések alkalmazasa fogalmilag kizart, az alperes nem is teljesitett hibasan.

A Ptk. kartéritésre vonatkozé 318. § (1) bekezdésének utald szabalya alapjan alkalmazando 339. §
(1) bekezdése szerint sem all fenn az alperes kartéritési kotelezettsége, mivel a kartéritési felelosség
megallapitasanak feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn. Az alperes eljardsa a vonatkozo
jogszabalyi és szerzddéses rendelkezéseknek megfelelt, jogellenes alperesi magatartas hianyaban
kartéritési kotelezettsége nincs. A peres felek kozott 1étrejott bankszamlaszerzodés alapjan a Ptk.
529. §-a szerint az alperes kotelezettsége szabalyszer kifizetési és atutalasi megbizasok teljesitésére
terjedt ki. Az alperes a bankszamlaszerz6dés részét képezé Altalanos Uzletszabélyzat rendelkezéseit
is teljesitette, eljarasa az abban foglaltaknak megfelelt. Hangstlyozta az Altalanos Uzletszabalyzat
23.4. pontjaban irtakra figyelemmel, hogy az atutaldsok sordn nem volt kotelezOen hasznalando
formanyomtatvany, igy az alperes altal készitett formanyomtatvanytol torténd eltérés nem volt
akadalya a megbizas teljesitésének. Az Altalanos Uzletszabalyzat 23.216. pontjat emelte ki, amely
szerint a telefaxon kiildott megbizas teljesitésébdl esetlegesen szarmazo kart az tizletfél viseli, azaz
a faxon érkezett megbizdsbol eredd karokért a bank a felelosségét kizarta. A felperes a
bankszamlaszerz0dés megkotésével az alperes ezen feleldsségét korlatozd szerzodéses
rendelkezését elfogadta, igy jogszerlien az alperes feleldsségét a torvényszék nem allapithatta volna
meg. Hangstlyozta, hogy az elséfokt eljaras soran nem volt vitatott az a tény, hogy az Altalanos
Uzletszabalyzat altal eldirt valamennyi adatot, egyedi azonositét és a felperes 4ltal meghatérozott
kodszot a perbeli atutaldsi megbizasok tartalmaztak, amelyek ekként szabdlyos megbizasnak



mindsiiltek. A per soran nem meriilt fel arra utalé koriilmény sem, hogy az atutalasi megbizason
szerepld alairds nem a felperesi képviseldtdl szarmazo volta felismerhetd lehetett volna az alperes
altal. A megbizasokon szerepld alairas €s az alairasi kartonon szerepld aldiras megtévesztésig valo
egyezOségét O. G., a felperesi képviseld is megerdsitette a Veszprémi Rendérkapitanysagon
folyamatban volt eljaras soran tett nyilatkozataval. Az atutaldsi megbizasok azonositasa soran eljaro
személyek egybehangzdan nyilatkoztak, hogy a megbizasokon taldlhaté aldiras a felperesi
bankszamla felett rendelkezési joggal rendelkez6 O. G. alairasaval egyezett, a kodszo helyes volt, €s
ezen koriilmények ellendrzését kovetden kertilt sor az atutalasi megbizasok teljesitésére. Az alairas
egyezisegét, valodisagat és a kodszo azonossagat illetden egyik megbizas esetén sem meriilt fel
kétség a bank alkalmazottaiban. Az aldirasok ellendrzése sordn az alperesi ligyintézok eljarasa mind
a belsO szabalyzatok, mind a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleltek. A Kuria BH
2001/33. szamu eseti dontésében kifejtettek alapjan kiemelte, hogy a perben feltart tényallasbol
kétséget kizaréan megallapithato, hogy az alperes szamara nem volt felismerhetd, hogy az atutalasi
megbizdsok nem a jogosulttél szarmaznak, ezért azok teljesitésével nem valositott meg
szerzOdésszegeést. Ezzel Osszefiiggésben utalt a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus
fizetési eszk6zokrol szo16 227/2006. (XI1. 20.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdésében irtakra, amely a
hitelintézettl elvarhaté gondossidgot a megbizason feltiintetett aldirds és az elektronikus kod
egyezOségének ellendrzésére terjeszti ki. Az atutalasi megbizasok szerzOdésszeriisége miatt a
banknak a Ptk. 529. §-a, és az Uzletszabalyzat 23.251. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
kotelezettsége volt a megbizasok teljesitése. Kiemelte, hogy az alperes a tdle elvarhato
gondossaggal jart el, amely a teljesitési kotelezettségre figyelemmel nem terjeszkedhetett tul a
jogviszonyra iranyadé szabalyok teljesitésén, igy nem sériilt az Uzletszabalyzat 8.1. pontjaban eldirt
kotelezettség. Az aldiras és a kodszo beazonositasat kovetden egyéb kotelezettsége az alperesnek
nem volt. A szabalyos atutaldsi megbizasok teljesitése a felperes mint iizletfél érdekében tortént. A
felek kozott nem jott 1étre megallapodas arra vonatozoan, hogy az egyes atutalasok teljesitésének
feltételét képezi a felperesi képviseld altal telefonon torténd megerdsités, ilyen kotelezettség az
alperest nem terhelte.

Az els6fokli birosag itéletében az Altalanos Uzletszabalyzat 8.1., 8.2. és 8.3. pontjainak
rendelkezését helyteleniil értelmezte, és téves jogi kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a
felek szerzédéses rendelkezése a fax utjan elkiildott megbizasokra kiterjedéen egyértelmiien
hatarozza meg, hogy az ebbdl eredd karat a felperes maga koteles viselni. E felperest terheld
karviselési kotelezettség fennallasat megalapozd tovabbi feltételt a felek nem allapitottak meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a kartéritési jog egyik alapvetd szabalyat,
amely szerint a jogellenes magatartds megvalositasat a karosult koteles bizonyitani, nem pedig az
alperesnek kellett a karfelelosség aloli kimentése koriilményeit igazolni. Az alperes
alkalmazottainak tantként tett vallomdsara utalva rogzitette, tényként volt megallapithatd, hogy a
perbeli esetekben a vonatkozo eldirdsoknak ¢és szokdsos ligymenetnek megfeleléen vizsgalta az
alperes az atutalasokat, amelyek hamis, hamisitott volna nem volt felismerhetd. A megbizasok kiilon
megerdsitésének kérése a felperestdl nem tartozott az elvarhaté gondossag korébe, részben azért,
mert ilyen szerzodéses kotelezettsége az alperesnek a perbeli esetekben nem volt, részben pedig
azért, mert az utalasok koriilményei ezt nem indokoltdk. Az els6foka birdsag allaspontjaval
szemben arra hivatkozott, hogy a felperes korabbi megbizasaitol eltérd formatumi megbizasok nem
alapozzak meg a telefonos megerdsités sziikségességét. Az életszeriiséget figyelembe véve el sem
képzelhetd, hogy a banki iigyintézok egy-egy atutaldsi megbizés teljesitését megeldzden korabbi
megbizasokat tekintsenek meg és vessenek 0Ossze az aktualis megbizas forméajaval. A felek
jogviszonyanak nem képezik részét az alperes belsd szabalyzatai, azok esetleges megsértésébol a
felperesnek joga nem szarmazhat, arra karigényét nem alapithatja. Az elséfoku birosag az tligyviteli
utasitas rendelkezéseire hivatkozott, azonban nem jeldlte meg, hogy mely rendelkezés irta eld, hogy
az alperes vizsgalja az atutalasi megbizasok formadjat, elkiildésiik modjat, vagy azt, hogy az



alperesnek Ossze kellett vetnie a perbeli atutalasi megbizdsokat a korabbi atutalasi megbizasokkal.
Emellett az alperes eljarasdnak jogellenessége a belsé szabalyzatok alapjan sem lett volna
megallapithatd, mivel az U-85 szamu Ugyviteli utasitas 8.1. pontja szerint az ligyfél megbizasainak
hitelesitésére a kodszot, az ligyfél azonositasdhoz az azonositd adatokat és az aldirds egyezdségét
kell vizsgalni deviza kiilfoldi lgyfél esetén is. A perbeli atutaldsi megbizasok mindegyike
tartalmazott aldirdst, amely megtévesztésig megegyezett a bankszamla felett rendelkezési joggal
rendelkezd O. G. alairasaval. A periratokbdl, a tantk nyilatkozataibol megallapithat6, hogy az eljaré
igyintézok nem lattdk indokoltnak a megbizasok megerdsitésének beszerzését, ami nem is volt
indokolt, figyelemmel a megbizadsok megfeleldségére. A felek jogviszonyara vonatkozo6 szabalyok
nem teszik lehetévé annak vizsgalatit, hogy egy megbizas honnan érkezik, ezért az ezzel
kapcsolatos koriilmények nem befolyasolhatjak semmilyen mdédon az utalas teljesitését. A felperes
utalasi szokdsainak figyelembe vételére sem volt jogosult, sem koteles a bank. Amennyiben
barmely, a felek szerzddésében vagy annak részét képezd rendelkezésben nem meghatarozott
feltétel vizsgalatara lehet6sége lenne az alperesi ligyintézdknek, akkor az iigyintézOk egyedi
mérlegelésére lenne bizva az atutaldsi megbizdsok teljesitése, ami ellehetetlenitené azokat. Egy
ilyen eljaras megengedhetetlen lenne egy pénzintézetnél €s ez nem varhato el a karigény elbiralasa
soran sem.

Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a pénzmosas elkeriilésére vonatkozo
rendelkezések, szabalyok esetleges megsértése nem teremthet alapot az alperessel szembeni
karigényre. Osszefoglaloan hangsulyozta, hogy az alperes a vonatkoz6 jogszabalyi és szerzédéses
rendelkezéseknek megfeleléen, gondosan jart el, jogellenes magatartast nem tanusitott, a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében megjeldlt karfelelésség megallapitasanak konjunktiv feltételei koziil a jogellenes
magatartds nem valdsult meg. Ennek hidnyaban a kéar bekovetkezése és az alperesi magatartas
kozotti ok-okozati dsszefliggés nem vizsgalhato, az alperes kartéritési kotelezettsége nem allapithato
meg.

Amennyiben mégis megallapitast nyerne, hogy alperes jogellenesen jart el, és ezen magatartasaval
Osszefliggésben allott be a felperes kara, akkor alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésének mésodik
mondata alapjan mentesiil a kartéritési feleldsség alol. Az elséfokt eljaras sordn lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy Rné M. M. két alkalommal probalta felhivni O.
G.-t, a felperes képvisel6jét, azonban sikerteleniil. Ezzel az alperes nemcsak a téle elvarhato
magatartds tanusitotta, hanem azt meghaladdé gondossaggal jart el. Kizarolag a felperes terhére
értékelendd, hogy O. G.-val tobbszori probalkozas ellenére sem lehetett a kapcsolatot felvenni. Rné
M. M.-ak a 49. szam alatt csatolt rendorségi anyag részét képezo e-mail utjan folytatott levelezése
alapjan hangsulyozta, hogy az itélet ténymegallapitasaval ellentétben a megbizas megerdsitését az
alperes nem az utols6 megbizas beérkezése utan probalta a felperestdl kérni, hanem a harmadik
megbizas beékezését — 2010. oktober 18-4t — kovetden. Az alperes kdrokozd magatartast nem
valositott meg, a felperes allitott karat a hamis atutalasi megbizasok elkészitdje, illetve benyujtoja
okozta, igy a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti kozos karokozéasban az alperes nem vett részt.
Kifogasolta a felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij mértékét, mivel a birdsag a kereset
leszallitasa ellenére a felperes pernyertességét allapitotta meg, noha az eredeti 11.300.000,- Ft
Osszegli pertargyértékre és a leszallitott keresetre tekintettel, csak 71 %-ban lett a felperes
pernyertes, ¢és 29 %-ban pervesztes, igy az els6foku itéletben szerepld 5 %-os mérték
figyelembevételével a munkadij 6sszege 402.000,- Ft - 162.875,- Ft, azaz 239.125,- Ft + afa Osszeg
lenne. Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozatait.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan, valamint inditvanyozta az alperest a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére azzal, hogy a jogi képviseld afa felszamitdsara nem koteles.

Kifejtette, hogy az elsofokt itélet érdemben helyes, az els6fokti birdsag a tényallast kell6en



felderitette, és a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le, a
hatarozatdt maradéktalanul megindokolta. Az itélet megvaltoztatdsdra irdnyuld elsddleges
fellebbezési kérelem kapcsan rogzitette, hogy nem vitatottan a keresetét korabban US dollarban valo
marasztaldsra terjesztette eld, azt azonban leszallitotta és immadar forintban kérte az alperest
marasztalni. A per alapjat képez6 5 darab atutalast minden esetben forintban meghatarozott atutalasi
kérelmek alapjan forintban teljesitette a bank. A zarolasra keriilt ... Bank Zrt.-nél vezetett
bankszamlar6l ugyancsak forintban tériilt meg az az Osszeg, amelyet az ismeretleniil maradt
elkovetok nem tudtak felvenni. Mivel a per alatt az USD kdvetelést magyar forintra mddositotta, az
elséfoku birdsag semmilyen eljarasi hibat nem kovetett el.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag helyesen hivatkozott a Ptk. 318. § alapjan alkalmazandé 339.
§-ra és helyesen idézte az iranyado 529. § (1) bekezdését. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a hamis
vagy a hamisitott atutalasi megbizds nem mindsiil szabalyszerlinek. Az alperes altal sem vitatottan a
felperes terhére blincselekmény elkovetése tortént, amelyre vonatkozoan az alperes sajat
elhatdrozasa alapjan tette meg a feljelentést az 5. 4tutalds napja utdn azonnal. Kiemelte, hogy a
nyomozas anyagabol a polgari per bizonyitékai koz¢ atvett e-mailen folytatott banki belso levelezés
egyértelmilen mutatja, hogy a bank veszprémi dolgozoja mar az elsé utalds utan felismerte, hogy
gyanus atutalasi kérés érkezett a bankhoz. Az e-mailekbdl kiemelte a veszprémi fiokban dolgozé H.
H. ¢és K. Sz. e-mail iizeneteit, amelyben K. Sz. 2010. oktober 18-an egyértelmiien megfogalmazta
azokat az aggalyokat, amelyeket a hamis 4tutalasi megbizdsok egy gondosan eljaré banki
igyintézében keltettek. A veszprémi fidk dolgoz6i az atutalasi megbizasok teljesitésével
kapcsolatban betartottak a belsd és az Altalanos Uzletszabalyzatban irt, rajuk kotelezd eldirasokat és
a banktol elvarhatdo gondossaggal jartak el. A bank veszprémi személyzete felismerte a hamis
utalasok gyanus voltat, azok lancolatat, és helyesen értelmezték a bankokra kotelezd szabalyzatokat,
igy a pénzmosasra vonatkozoakat is, valamint felhivtdk a budapesti szamlavezetd fiok figyelmét az
ezzel kapcsolatos aggalyaikra. Ezzel szemben a figyelemfelhivas ellenére a budapesti szamlavezeto
fiok egyetlen dolgozdja sem vette fel a kapcsolatot a felperesi céggel, csak az 5. atutalasi megbizas
utan, és a felperesi tiltas ellenére az 5. megbizast is teljesitették. Kifejtette, hogy Rné M. M.
valétlan tdjékoztatast adott a kollégandinek, azt allitvan, hogy felhivta a felperesi céget, és onnan
megerdsitették az atutalasi megbizasokat. Amennyiben a bank megtette volna a prudens eljarashoz
szlikséges azonositast, ami szdmara egyébként a pénzmosasi szabalyok szerint is kotelezo lett volna,
akkor a hamis atutalas ténye mar az els esetben is kideriilt volna, és a pénz jogalap nélkiili
folyositdsa nem torténik meg. Ezért alldspontja szerint az elséfoka birésag az idézett
jogszabalyokkal és banki szabalyokkal egybehangzoan helyesen allapitotta meg az alperes bank
felelosségét.

A masod- és harmadlagos fellebbezési kérelmek tekintetében arra hivatkozott, hogy az els6foku
birésag a tényallast teljes egészében felderitette, minden felleheté bizonyitékot alaposan
megvizsgalt, a tényallasnak nincs felderitetlen része, ezen okbol az eljaras megismétlésének
semmilyen indoka nincs. Az els6foku eljarasban stlyos eljarasi szabalyszegés sem tortént, ami a
hatalyon kiviil helyezés indokat jelenthetné, ilyenre az alperes sem hivatkozott.

A perkoltséget érint6 negyedleges fellebbezési kérelem alaptalansaga kapcsan kifejtette, hogy azt az
elséfoku birésag a vonatkozo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
helytalldan allapitotta meg a 8.042.492,- Ft utan megéllapithat6 5 % iligyvédi munkadij 6sszegében.

A Foviérosi [té16tabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmére tekintettel a fellebbezésben eldadottak alapjan
elsoként azt vizsgalta, hogy az els6foka birdsag eljardsa soran tortént-e olyan Iényeges
szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan.



A felperes keresetét eredetileg 58.441,72 USD és jarulékai megfizetésére terjesztette eld, azonban az
eljaras soran leszallitotta arra tekintettel, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag jogerds
marasztalasa folytdn M. Gy. szadmlajarol 3.257.508 forint 6sszeg megtériilt. Erre figyelemmel a 40.
sorszamu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozataval 8.042.492 forint 6sszegre €s késedelmi kamataira
modositotta keresetét. A forint Osszegli megtériilésre tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a
felperes a keresetét ennek megfelelden modositsa, amellyel szemben az elsdfokt eljaras soran
valo megtéritését kifejezetten nem sérelmezte.

A masodfoku birosdg alldspontja szerint, mivel az 4tutaldsi megbizasok is forintdsszegre
vonatkoztak és a részbeni megtériilés is forintban tortént, a Ptk. 231. §-at is figyelembe véve nem
volt akadéalya annak, hogy a felperes forintban igényelje kardnak megtéritését. Ez nem {itkozik az
alperes fellebbezésében hivatkozott Ptk. 355. § szerinti karon szerzés tilalméaba. A felperes a
forintban torténd marasztalasra figyelemmel tekintettel jelolte meg késedelmi kamat igényét a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerint, ami megfelel a jogszabalyoknak. A fellebbezésben alperes altal
hivatkozott BH 2006/111 és EBH 2000/195. szamu eseti dontések kifejezetten a forinttdl eltérd
idegen pénznemben teljesitendd pénztartozas utani késedelmi kamat mértékére adnak irdanymutatast,
ami a jelen esetben tekintettel a forintban torténé marasztaldsra, nem vehetd figyelembe. Ramutat a
Févarosi [télétabla arra, hogy a moédositott, leszallitott kereseti kérelemre figyelemmel az elséfoku
birdsdg nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, eljardsa a Pp. 3. § (2) bekezdésének megfelelt,
mivel a felperes modositott, forint 6sszegben meghatarozott kereseti kérelmérdl rendelkezett.

Az alperes megalapozatlanul inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, mivel nincs sziikség a bizonyitdsi eljards nagy terjedelmii, vagy teljes
megismétlésére, illetve annak kiegészitésére. A fellebbezésben az alperes nem jelolte meg, hogy
milyen tovabbi bizonyitasra lenne sziikség az ligy érdemi elbirdldsdhoz. Az itél6tabla allaspontja
szerint minden bizonyiték rendelkezésre all, az alapjan a felperesi kereset elbiralhatd. Az elséfoku
birdsdg a felek bizonyitasi inditvanyainak teljes kortien helyt adott, az altaluk inditvanyozott
személyeket tanuként meghallgatta, a nyomozas soran keletkezett, felek altal inditvanyozott okirati
bizonyitékokat beszerezte, a targyalds berekesztését megelézéen a feleknek tovabbi bizonyitasi
inditvanya nem volt. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birésag hivatalbol bizonyitast nem
folytat le, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli,
mig a birosadg kizardlag a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl koteles a feleket
elozetesen tajékoztatni. A fellebbezésben eldadottak és az els6foku eljaras sordn tett perbeli
nyilatkozatok alapjan a masodfoku birdsdg nem latott olyan, a jogvita eldontéséhez sziikséges
tovabbi bizonyitasra szorul6 tényt, amely korében az elsdfokt birosag a tajékoztatasi kotelezettségét
elmulasztotta volna és ezért annak bizonyitadsara nem keriilt sor.

Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokon eljart torvényszEék a tényallast a fellebbezés
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként €s a
felek nyilatkozatait figyelembe véve helytalldan allapitotta meg. Az alperes kartéritési
feleldsségének jogalapja tekintetében helyesen hivta fel a Ptk. 529. § (1) bekezdését, és a
pénzforgalmi szolgaltatas nyuajtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény 19. § (4) és (5) bekezdéseit,
azonban az alperes Altalanos Uzletszabalyzatanak egyes pontjaira (23.227, 23.235., 23.236.)
iratellenesen hivatkozott, mivel ezek a késébbi, 2011. marcius 1. napjatol hatalyos Uzletszabalyzat



rendelkezései, tovabba a jogalap korében hidnyos indokolassal, részben tévesen allapitotta meg az
alperes teljes kartéritési feleldsségét. Az elsdfoku birdsagnak az elvarhatd magatartds és a
szerzOdésszeges korében kifejtett allaspontjaval a masodfoku birdésag csak részben értett egyet az
alabbiak szerint.

Mindenek eldtt rdmutat az itél6tabla, hogy a kereset elbirdlasa soran a felek jogviszonyara iranyado
jogszabalyok, valamint a felek kozotti bankszamlaszerzodés és a perbeli atutalasi megbizasok
idépontjaban, azaz 2010 oktoberében hatalyos alperesi Altalanos Uzletszabalyzat rendelkezéseit
kellett figyelembe venni.

A felek kozott nem vitatottan a Ptk. 529. § (1) bekezdésében szabalyozott bankszamlaszerzodés jott
létre, amelynek értelmében az alperesi bank a felperes mint szdmlatulajdonos terhére szabalyszerti
kifizetési és atutalasi megbizasok teljesitésére volt koteles. Az els6fokt birdsag altal helytalldan
idézett, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol rendelkezd 2009. évi LXXXV. térvény 19. § (4)
bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgaltaté a téle elvarhatd gondossaggal elsdsorban azt
koteles Dbiztositani, hogy a rendelkezési jogosultsagot a bankszamla felett kizarolag a
szamlatulajdonos ¢és az altala feljogositott személy gyakorolhassa. Ennek soran az (5) bekezdés
értelmében a tdle elvarhatd gondossaggal koteles ellendrizni, hogy a megbizason feltiintetett alairas,
ide értve az azonositd vagy egyéb kodot, megegyezik-e a rendelkezésre jogosult pénzforgalmi
szolgaltatonal bejelentett aldirasaval, illetve kodjaval.

A perbeli esetben, ahogy arra az alperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott, nem volt vitatott,
hogy a 2010. oktober 12. és 2010. oktdber 27. kozotti 5 alkalommal a veszprémi bankfiokhoz
benyujtott telefaxon érkezett atutalasi megbizasokon 1évé titkos kod megegyezett a rendelkezésre
jogosult altal megadott koddal, valamint az sem, hogy a megbizasokon lathato alairas olyan mértékli
egyezOséget mutatott a felperes torvényes képviseldjének O. G.-nak az aldirdsaval, hogy annak
hamisitott volta a banki alkalmazottak szdmara nem volt felismerhetd. A masodfokt birdsag
azonban nem ¢ért egyet az alperesnek az els6- és masodfoka eljardsban e korben kifejtett
allaspontjaval, miszerint a bank ezek ellendrzésén til nem volt kotelezett tovabbi koriilmények
vizsgalatara ez téle nem is elvarhatd. Ezért az erre vonatkozoan felhivott, BH-ban megjelent eseti
dontés (BH 2001/33) a jogvita elbiralasa szempontjabol nem birt jelentdséggel.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy az alperesi pénzintézettel szemben a rendelkezésre jogosult
azonositasa €s ellendrzése soran magasabb szintli elvarhatdsagi mérce érvényesiil. Az elvarhato,
gondos eljarads korében fokozottan kell érvényesiilnie az iizletfél érdekeinek, amelyet a bank
feleldsségére vonatkozoan a perbeli iddszakban hatalyos Altalanos Uzletszabalyzat 8.1. pontja
altalanos jelleggel rogzit. Erre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az
eljaras soran azt kellett vizsgalnia, hogy a bank a hamisitott 4tutalasi megbizasok teljesitése soran a
re4 vonatkozd jogszabélyok, az Uzletszabalyzat, illetve sajat belsd szabalyzatai betartasaval jart-e
el, azaz a megbizasokat az adott koriilmények kozott elvarhatd gondossaggal, az tizletfél érdekének
megfelelden teljesitette-e. Egyetértett a masodfokt birosdg azzal a megallapitassal is, hogy a
megbizasok teljesitése soran a bank az Uzletszabalyzat eldirasain til a sajat belsé szabalyzataban
eldirt, a megbizasok biztonsagos teljesitéséhez sziikséges eldirasok betartasara is kotelezett volt. Az
itéletben is hivatkozott Altalanos Uzletszabalyzat 8.2. és 8.3. pontjan tal az itélétabla utal a 8.5.
pontban foglaltakra, amely a pénzforgalmi szolgaltatasokkal Osszefliggésben a bank feleldsségére
kiilonds szabalyokat, az Uzletszabalyzat III. pontjdban a bankszamla vezetés cim alatt taldlhatod
rendelkezéseket hatdrozza meg. Az alperes altal is hivatkozott 23.216. pont lehetévé teszi, hogy az
iizletfél a megbizasait telefaxon juttassa el a banknak, amelyet az akkor fogad el, ha a rendelkezés
benyujtasakor a nyomtatvanyon az Uzletszabalyzatban meghatarozott adatokon kiviil az iizletfél



altal meghatarozott és a bank altal elfogadott kodszo szerepel. Az Uzletszabalyzat 23.223. alpontja
biztositja ugyanakkor a bank szamadra, hogy barmely fizetési megbizas vonatkozasaban a megbizas
telefonon vagy fax Gtjan torténd megerdsitését kérje. Az Altalanos Uzletszabalyzat 23.230. pontja
szabalyozza a fizetési megbizas visszautasitidsat, amire abban az esetben keriilhet sor, ha az a
jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek nem felel meg, ebben az esetben a szamlatulajdonost a
visszautasitas tényérdl — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a bank értesiti (23.234. pont). Az
Uzletszabalyzat 23.235 pontja a fizetési megbizds megtagaddsara is lehetdséget biztosit,
amennyiben a megbizas jogszabalyba iitk6z6 volta megallapithat6. Az idézett rendelkezések szerint
tehat lehetdsége van a banknak a fizetési megbizasok visszautasitdsara, vagy akar megtagadasara,
ezért nem bir jelentSséggel az az altala tobbszdr hivatkozott, az Uzletszabalyzat 23.251. pontjaban
talalhaté rendelkezés, hogy a bank altali atvételt kovetden a szamlatulajdonos a fizetési megbizast
nem vonhatja vissza és nem modosithatja.

Az alperes altalanos jelleggel, a bank feleldsségének kizarasa korében hivatkozott az
Uzletszabalyzat 23.216. pontjanak azon kitételére, miszerint a telefaxon kiildott megbizast a bank az
iizletféltdl szarmazonak tekinti €és a telefaxon kiildott megbizas teljesitésébdl esetlegesen szarmazoéd
kart az iizletfél viseli. Hangsulyozta, hogy e rendelkezés a bank kartéritési feleldsségének kizarasat
tartalmazza. Ennek ellenére tobbszor is nyomatékosan utalt arra, hogy a perbeli esetben mind a
kodszd, mind az alairds vizsgélata korében az alperest semmilyen mulasztds nem terhelte. Ezen
alperesi nyilatkozatbol logikusan kovetkezik, hogy maga az alperes sem tekinti ugy, hogy az altala
idézett 23.216. pontban irtak ellenére a banknak semmilyen kotelezettsége ne lenne, igy a tole
elvarhatd gondos eljaras kotelezettsége sem terhelné az iizletfél azonositisa és a megbizas
szabalyszerliségének ellendrzése soran.

A masodfoku birdsag utal a Ptk. 314. § (2) bekezdésében foglalt, a szerzédésszegés kozos
szabalyaira iranyad6 azon rendelkezésre, amely értelmében a szerzodésszegésért valo feleldsséget —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — nem lehet kizarni €s korlatozni, kivéve, ha az ezzel jard
hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti. Az alperes a téle
elvarhatd fokozott gondossagot jelentd feleldsség aldl ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint csak abban az esetben mentesiil, ha eljarasa soran a
megbizas teljesitésekor az Uzletszabalyzat, valamint a belsé szabalyzataban eléirt, a megbizasok
biztonsagos teljesitéséhez sziikséges eldirasokat maga is betartotta. Ezt tdmasztja ald a Legfelsdbb
Bir6sag BH 2006/157. szam alatt megjelent eseti dontése, amelyre az alperes az eljards soran maga
is hivatkozott. Az idézett eseti dontés kiemelt 1. pontja és indokoldsa egyértelmiien tartalmazza,
hogy a bank felrohatdsaganak vizsgalata soran jelent0sége van annak, hogy alkalmazottai eljarasuk
soran megtartottak-e a bank belsd szabalyzatainak rendelkezéseit, mivel a belsd szabalyzatoknak az
alkalmazottak részérél vald megsértése az alperes bank felréhatosdganak megallapitasat
eredményezheti, attdl fiiggetleniil, hogy a szdmlatulajdonos €s az alperes jogviszonyaban tételes
szerzOdésszegésként az nem értékelhetd. A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a hivatkozott eseti
dontésben leirt tényallasbol megallapithatéan az adott esetben a bizonyitékok helyes értékelése
alapjan a Legfelsobb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a bank alkalmazottai a bels6 szabalyzatnak
megfelelden, a szigorubb ellendrzést elvégezték, fliggetleniil attol, hogy a tranzakcidhoz kapcsolodo
bizonylatokon az azonositashoz hasznalt tovabbi okiratokat és ezek szamat nem tiintették fel. A
Legfelsobb Birosag ezen eseti dontésben arra is ramutatott, hogy ezek olyan kisebb jelentdségii
hianyossagok voltak, amelyek nem alltak okozati 6sszefliggésben a bekdvetkezett karral.

Az alperes altal hivatkozott, BH 2006/157. szdmu eseti dontésben ugyan utalas taldlhaté a
pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozéasarol szolo jogszabalyi rendelkezések alperes altal is
hivatkozott céljarol, a perbeli eset azonban ettdl jelentdsen eltér, mivel a felek szerzodésének részét
képez6 Altalanos Uzletszabalyzat 4. pontja az iizletfél és a bank kozétti kapesolattartés, az iizletfél
azonositasa cimszo alatt kifejezetten rendelkezik a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasanak



megelozésérol szold torvény eldirdsairdl. A bank a rendelkezésre jogosult személy, tligyfél
atvilagitasat koteles elvégezni a 4.1.3. pontban megfogalmazott esetben, azaz akkor ha egymassal
ténylegesen vagy vélelmezhetden Osszefiiggd, tobb ligyleti megbizas esetén a 3.600.000,- forint
Osszeghatar atlépését eldidézo tigyfél altali megbizasra keriil sor. Az iizletfél azonositidsa soran
irasbeli nyilatkozat kérhet6 az iizletféltdl (4.2.), aki koteles irasban nyilatkozatot tenni a 4.2.1. pont
értelmében. Ennek hidnyaban a bank az iigyleti megbizas teljesitését megtagadja (4.2.4.). Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolodik az Uzletszabalyzat 23.235. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint
a bank a jogszabalyba iitk6z6 megbizasok teljesitését megtagadja. A fentiek értelmében tehat a
pénzmosasrol és a terrorizmus finanszirozasanak megakadéalyozasarol szolo torvény eldirasai
alapjan a felek 4ltal elfogadott és szerz8dés részét képezd Uzletszabalyzat értelmében a bank koteles
volt a felperes azonositasa érdekében kiilon nyilatkozatot kérni, melynek hidnyaban jogosult volt a
megbizds megtagadasara. Az alperes alkalmazottaira kotelezden alkalmazando, perbeli idészakban
iranyadé U-85 szamu Ugyfélazonositasi Szabalyzat 5.3.6. pontjanak harmadik bekezdése szerint a
megbizas megerdsitését kell kérnie az ligyintézOnek ha azt egyéb okbol indokoltnak latja, pl. tobb
megbizas ugyanazon szamlara vald benyujtasa esetén. A megerOsités devizakiilfoldi, kodszdval
rendelkezd tligyfél esetén telefonon torténhet, amelyet mindig a szdmlavezetd ligyintézének kell
kezdeményezni az iigyfél altal el6zetesen bejelentett telefonszamon. Az iigyviteli utasitas szerint az
azonositds megtorténtét minden esetben dokumentélni is kell a megbizdson, ha a megerdsités
meghiusul pl. nem érthetd el az tigyfél, akkor a megbizast be kell vonni és érvényteleniteni kell.

A perbeli esetben a fenti rendelkezéseket figyelembe véve ezért az alperes alkalmazottai akkor
jartak volna el a tdliik elvarhatdo gondos eljarasnak €s a szerzodésnek megfeleléen, ha a masodik
atutaldsi megbizas beérkezését kovetden — mivel az elsd két megbizds Osszege egylittesen
meghaladta a 3.600.000,- forintot — az Ugyviteli utasitds értelmében a szadmlavezeté {igyintézdije
felveszi a kapcsolatot a felperessel, és az Uzletszabalyzat szerinti, az iizletfél azonositisahoz
szlikséges nyilatkozatot beszerzi. Csak ezt kovetden, az iizletfél irasbeli nyilatkozatdnak birtokdban
— ami egyben a megbizdé megerdsitését is jelentette — intézkedhetett volna a kovetkezo, 2010.
oktober 18-an beérkezett tovabbi 2.500.000,- forint Atutalasanak teljesitése irant. Az Ugyviteli
utasitds 5.3.6. pontjdnak harmadik bekezdése is megalapozta volna a megbizas megerdsitésének
kérését a bank alkalmazottai részérdl, amely kdotelezettségiiket a veszprémi bankfiokban dolgozo
alkalmazottak ekként is értékeltek. Ezt igazolja a Veszprémi Rendoérkapitanysagtol beszerzett H. H.
— jelenleg V. H. — banki alkalmazott tantivallomasat tartalmazo jegyzOkonyv és az altala
rendelkezésre bocsatott email levelezés, amely részletesen bemutatja az iigyintézok eljarasat,
valamint K. Sz. — jelenleg K. Sz. — fiokvezetd 2010. oktdber 18-an irt email lizenete, amelyet a CIB
Bank budapesti szdmlavezetd fiok vezetdjéhez irt. Ebben a veszprémi fiokvezetd részletezi azokat a
koriilményeket, amely miatt sziikségesnek tartana az tigyféllel vald kapcsolatfelvételt. A levélben és
a tanavallomasokban is utalds torténik arra, hogy ezt nem kizardlag K. Sz. fidokvezetd taldlta
sziikségesnek, hanem K. R. a Compliance Osztaly alkalmazottja is. Az éltala vazolt koriilmények,
az azonos ugyfél javara érkezd atutalasi megbizasok, amelyek esetén a harmadik megbizast is
figyelembe véve a pénzmosdsra vonatkoz6 Osszeget is meghaladta a megbizas, egyértelmiien
fennallt az ligyfél azonositisanak, a megbizdsok megerdsitésének a sziikségessége. Az Ugyviteli
utasitas idézett rendelkezései alapjan a szdmlavezetd fiok alkalmazottainak a veszprémi fidk altal
jelzett koriilményekre tekintettel — kotelezettségiik lett volna a felperestdl a megbizasok
megerdsitését kérni, az azonositast az Uzletszabalyzatnak megfelelden elvégezni. Ebben az esetben
elkeriilhetd lett volna, hogy a masodik megbizast kovetden a tovabbi hamisitott megbizasok is
teljesiiljenek, figyelemmel arra, hogy a megbizas megerdsitésének, illetve a pénzmosésra vonatkozo
4.2. szerinti tovabbi nyilatkozat hianydban a megbizas teljesitése megtagadhato volt a bank részérdl.
Az alperes e mulasztasaval okozati Osszefliggésben kovetkezett be a felperes kara a masodik
atutalast kovetden teljesiilt atutaldsi megbizasok folytan, igy a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan



alkalmazando 339. § (1) bekezdése értelmében Osszesen 7.520.000,- forint Osszegli kar érte a
felperest. A fellebbezésben hivatkozott, a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti
felel0sség aloli mentestilését alperesnek nem eredményezi az az altala eldadott koriilmény, hogy
Rné M. M. 2009. oktéber 18-at kdvetden megprobalta felvenni a kapcsolatot az ligyféllel, ami két
alkalommal is sikertelen maradt. Az Ugyviteli utasitas és az Altalanos Uzletszabélyzat fenteikben
hivatkozott rendelkezései szerint ugyanis akkor jart volna el szerz6désszeriien és tantsitotta volna a
téle elvarhatd gondos magatartast, ha ezzel egyidejileg a megbizas teljesitését az Tlizletfél
azonositisdig, a megbizds megerdsitéséig visszatartja, figyelemmel arra, hogy az Uzletszabalyzat
23.230. és 23.235 pontjai erre lehetdséget biztositottak. A jogszabalyban el6irt kovetelményeknek
nem megfeleld, az Uzletszabalyzat szerinti jogszabalyba iitkdzé megbizasok megtagaddsa nemcsak
lehetdsége, de kotelezettsége is volt az alperesnek az tizletfél megerdsitésének hianyaban.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
szerz6désszegd jogellenes magatartast tanusitott a masodik megbizas beérkezését kovetd atutalasi
megbizasok teljesitésével azaltal, hogy a felek szerzOdésének részét képezé Altalanos
Uzletszabalyzat rendelkezéseit nem tartotta be, ezzel elmulasztotta a szamlatulajdonos
azonossaganak ellendrzése, a rendelkezési jog gyakorlasa tekintetében tdle elvarhaté gondossagot,
mivel ehhez nem volt elegendé minddssze a latszélag azonos alairds €és a kodszd egyezdségének
ellendrzése, hanem tovabbi megerdsitésre, az azonossag tovabbi igazoldsara lett volna sziikség.

Az elsé két esetben, a 2010. oktdber 12-én és oktober 14-én érkezett atutaldsi megbizasokkal
Osszefiiggésben azonban az itéldtabla allaspontja szerint a bank szerzddésszerlien jart el, mivel csak
e két megbizast kovetden meriilt fel az tigyfél azonositasanak tovabbi sziikségessége, a megbizasok
megerdsitése, az Uzletszabalyzatban foglalt kériilményekre tekintettel. Addig a megbizas formaja és
Osszege, valamint az elséfoku birdsag altal felhivott koriilmények a megbizéds teljesitésének
megtagadasat nem alapoztadk meg. Az alperes helytilléan hivatkozott az Uzletszabalyzat 23.4.
pontja alapjan arra, hogy az iizletfél megbizasait nem kizarolag formanyomtatvanyon volt jogosult
benyujtani, azt a 23.4.1. pont kizarélag a gytijtédobozban elhelyezett megbizédsokra irta eld kotelezd
jelleggel. Igy 6nmagaban a megbizas eltéré formaja és az a koriilmény, hogy a megbizas a
székesfehérvari postan keresztiil keriilt a veszprémi fiokhoz benyujtasra, nem adott kelld alapot a
megbizas teljesitésének megtagadasara, az izletfél azonositdsanak korében a megbizas
megerdsitésének sziikségességét nem indokolta. A madasodfokt birdsag osztotta az alperes
allaspontjat, hogy nem lehet az ligyintézOk mérlegelésére €és belatasara bizni, hogy az egyébként
kodszo és aldiras azonossaga alapjan szabalyosnak tekintendd atutalasi megbizasokat visszatartsak,
¢s azok megerOsitését kérjék, mivel ez az altalanosan elvarhaté gondos Tlgyintézés korét
meghaladnd, a megbizasok teljesitését ellehetetlenitené, adott esetben az iizletfél érdekeit sértené.

A perbeli esetben azonban a 2010. oktober 18-i e-mailben K. Sz. veszprémi bankfidok vezetd altal
leirt koriilmények €s az ugyanazon személy javara adott, egyiittesen 3.600.000,- forintot meghalado
Osszegli megbizasok miatt a pénzmosasra vonatkozo szabalyokra is tekintettel mar indokolt és
sziikséges volt a megbizds megerdsitésének kérése, sét az Uzletszabalyzat szerint ez a bank
kotelezettségét is képezte.

Mindezen indokok alapjdan a madasodfoku birdsag az alperes kartéritési felelésségét a masodik
megbizast kovetden atutalt osszesen 7.520.000,- Ft tekintetében latta megallapithatonak, amelybdl
levonasba kell helyezni az eljaras soran megtériilt 3.257.508,- Ft-ot, az igy fennmarado6 4.262.492,-
Ft t6kedsszeg eredményezi az alperest terheld kartérités dsszegét.

A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — részben
kiegészitett €s modositott indokolassal — megvaltoztatta, mig a késedelmi kamatfizetésre vonatkozo,



a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint meghatarozott rendelkezését — felperes fellebbezésének
hianyaban — helybenhagyta.

Az igy megvaltoztatott marasztalasi 0sszegre figyelemmel a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp.
81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az alperesnek jarod els6- és masodfokt részperkoltség
Osszegérol az alabbiak szerint.

A teljes 11.300.000,- Ft Osszegli, eredeti kereseti kérelemhez képest a marasztalasi Osszeget
figyelembe véve az els6foku eljardsban az alperes 62 %-ban lett pernyertes, mig 38 %-ban
pervesztes. A felperes ezért mint nagyobb részben pervesztes fél ebben az aranyban koteles az
alperes perrel felmeriilt koltségét megfizetni, mig az altala lerott 678.000,-Ft eljarasi illeték
Osszegébdl minddssze 38 %, azaz 257.640,- Ft megtéritését igényelheti. Mindkét fél jogi
képviseldvel jart el, igy a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az alperes az
eredeti kereseti kérelemre tekintettel 539.000,- Ft + afa Osszegli iligyvédi munkadijra tarthatna
igényt, amelybdl 62 %-os pernyertességére figyelemmel 300.000,- Ft + afa, brutté 381.000,- Ft a red
esO részperkoltség Osszege. Ebbdl le kell vonni a felperes 38 %-o0s pernyertességének megfeleld
257.640,- Ft lerott illetékkoltséget, ennek eredményeként kerekitéssel 125.000,- Ft marad, amely
Osszeget felperes mint nagyobb részben pervesztes fél koteles az alperesnek megfizetni
részperkoltség cimén.

A masodfoku eljardsban a pernyertesség-pervesztesség aranya a fellebbezéssel érintett
8.042.492,- Ft perértékre tekintettel 50-50 %-os volt, ezért az alperes altal lerétt 643.600,- Ft
Osszegl illeték 50 %-éanak, azaz 321.800,- Ft-nak a megfizetésére az alperes javara a felperes
koteles.

Egyebekben a masodfoku eljarasban a felek jogi képviseletével felmeriilt koltséget mindkét fél
maga viseli.

Budapest, 2015. év oktdber ho 8. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Bugly6 Gabriella s.k. Dr. Ocsai Beatrix s.k.
eldéado bird biro
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