Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.087/2015/6. szam

A Pécsi itéltabla a Herke és Szabo Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Herke Csongor
ugyvéd) altal képviselt ,I. rend(i felperes neve" (I. rend felperes cime) I. rend(i és az
lll. rend( felperes neve .f.a." (ll.rendi felperes cime) lll. rendi felpereseknek - a
Halasz Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr. Halasz Ferenc lgyvéd fél cime 1) altal
képviselt I. rendl alperes neve (I. rend( alperes cime) |. rend(i, a személyesen
eljaré Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd, lll.rend{ alperes neve
(Ill.rendd alperes cime) lll. rendd, IV.rend( alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV.
rend( és a dr. Szabd Tibor Ugyvéd (fél cime 3) altal képviselt V.rend{ alperes neve
(V.rendl alperes cime) V. rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2015. julius 16. napjan kelt
és julius 16. napjan kiegészitett 14.P.20.548/2014/41. szamu itélete ellen a
felperesek altal 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és lll. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15
napon belil az I. rendi alperesnek 1.270.000 (egymillio-kettészazhetvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Kotelezi az |. és lll. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
Magyar Allam javara, az illetékes allami addéhatésag felhivasara 2.500.000
(kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy az I. rend(i alperes, mint hitelez6 és
az |. rendl felperes, mint ados a kozottik mar fennalld tartds kdlcsdnjogviszony
tovabbi fenntartdsa érdekében 2008. szeptember 15. napjan XXXX-
000/2008.08.05/1 ugyletszdm alatt biztositéki szerzddést kotottek az I. rendd
alperest, mint adost terhel6 korabbi, és barmilyen jovobeni megkdtendd
jogviszonybdl eredé tartozas biztositasara a lll. rendi felperes, a lll. rend(i alperes



és az V. rendl alperes, mint biztositékot nyujté bevonasaval. Az |. rendl felperes
ados tulajdonat képezd v beltertlet 000/1, 000/12, 000/13, tovabba a Ill. rendi
felperes tulajdonat képezd v belterilet 000/9, a lll. rend(i alperes tulajdonat képezd
v belterilet 000/2, az V. rendl alperes tulajdonat képezé v belteriilet 000/8, 000/14
helyrajzi szamu ingatlanra 300.000.000 forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak hatarozatlan idére a biztositéki szerzédéssel. Az |. rend(i felperes és a lll.
rendd felperes részérél a cégjegyzékbe bejegyzett térvényes képviseld, a jelen per
IV. rendl alperese irta ala a szerzddést.

2009. augusztus 14-én XX/00/00000000 ugyletszam alatt szintén biztositéki
szerzb6dés jott létre az . rendl alperes, mint hitelezd, valamint a lll. rend( felperes
és a IV. rendl alperes, mint készfizeté kezesek kdzott az I. rendul felperes és az |I.
rendd alperes kozétt fennallo fenti koélcsdn jogviszonyhoz kapcsoloddéan. A
szerzbdést a lll. rendi felperes képviseletében a IV. rend(i alperes irta ala.

2010. marcius 26-an XX/00/00/000000 ugyletszamon az |. rend(i alperes és az |.
rendu felperes kdzott folydoszamla hitelszerz6dés jott Iétre, amelynek keretében az |I.
rendd alperes 80.000.000 forint hitelkeretet tartott rendelkezésre 2011. marcius 20-
ig az |. rend( felperes részére. E szerz6dés biztositékat képezte tobbek kozott a
2008. szeptember 15-én kelt keretbiztositéki jelzalogjog szerzddés, valamint a
2010. marcius 26-an kelt kezességi szerz6dés is. A kezességi szerz6désben az |.
rendd felperes tartozasainak megfizetésére a lll. rendd felperes és a IV. rend(
alperes vallalt készfizetd kezességet. A lll. rendi felperes torvényes képviseletében
a szerz6dést a IV. rendl alperes irta ala.

2010. julius 15-én YY/00/0000000§ lgyletszam alatt éven tali futamideji rulirozo
hitelszerz6dés jott létre az |. rendl alperes, mint hitelez6 és az I. rend( felperes,
mint adds kdzoétt. Ennek alapjan az |. rendl felperest 2010. julius 15. napjatdl
150.000.000 forint kdlcsdntartozads és ennek egy havi BUBOR + 3,5 % ugyleti
kamattartozas terhelte, mely kamatlab valtozé volt. A szerz6dés feljogositotta az |.
rendd felperest, hogy az igénybe vett és mar visszafizetett dsszeget a lejarat
idépontjaig ismételten igénybe vegye 2011. szeptember 2-ig.

A ruliroz6 kolcsOnszerzddeés biztositékaul az |. rend( alperes, mint zalogjogosult,
valamint a IV. rend( alperes és Il. rendl alperes, mint zalogkoételezettek 2010.
julius 15. napjan keretbiztositéki jelzalogszerz6dést kotottek XXX  X-
0000/2010.07.13/1 szam alatt 210.000.000 forint keretésszeg erejéig az I. rendu
felperest mar terhel6 és a jovében megkdtendd valamennyi fizetési kotelezettség
biztositékaul. A szerzédéssel a IV. rendl alperes kizardlagos tulajdonat képezd ki
0000/17, 0000/15 és a h 000/11 helyrajzi szamu ingatlanokat, valamint a IV. rend(
alperes és a Il. rend(i alperes osztatlan k6z0s tulajdonat képezd k 0000 helyrajzi
szam alatti ingatlanokat terhelték jelzalogjoggal.

2010. julius 15. napjan YY/00/0000000§ tgyletszam alatt az I. rend( alperes, mint
hitelez6, valamint a Ill. rendl felperes és a IV. rendl alperes, mint készfizeto
kezesek Kkezességi szerzOdést Kkotottek ugyancsak biztositékul a rulirozo



hitelszerz6déshez. A készfizetdé kezesek helytallasi kotelezettséget vallaltak az |.
rendd felperes tartozasaiért. A szerzédést a Ill. rendl felperes toérvényes
képviselbjeként a IV. rendl alperes irta ala.

A felperesek médositott kereseti kérelmikben annak megallapitdsat kérték, hogy:
- a 2008. szeptember 15-én |étrejott keretbiztositéki jelzalogszerzédés elsédlegesen

a |lll. rendl felperes altal nyujtott biztositék vonatkozasaban részlegesen
ervénytelen a 2013. évi V. tv. 6:13. §-a szerint, arra tekintettel, hogy a
szerzOdéskotésben részes I. rendl és lll. rendd felperesnek, akik ellentétes

pozicioban vannak, ugyanaz a torvényes képviselbje,

- a 2009. augusztus 14-én megkotott készfizetd kezességi szerz6dés semmis az
1959. évi IV. tv. 221. §-anak (3) bekezdésére hivatkozva, masodlagosan a 2013. évi
V. tv. 6:13. §-ara utalva érvénytelen, mert azt a lll. rendd felperes megtamadta,

- a 2010. julius 15-én kotott készfizetd kezességi szerz6dés semmis elsddlegesen,
masodlagosan azt a lll. rendl felperes megtdmadta ugyanezen okbal,

- a 2010. julius 15-én létrejott keretbiztositéki jelzalogszerz6dés érvénytelen, mert a
IV. rendl alperes vallalt zalogkdtelezettséget az . rendi felperes adds tartozasaiert,
aki a kdlcsonszerz6dés megkotésekor a kdlcsodnt felvevd 1. rend(i felperes térvényes
képviselbjekeént jart el.

Kérték tovabba a féldhivatalok megkeresését a zalogjogok torlése érdekében.

Az |. és V. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.
A lI-lI-IV. rend( alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az . rend( felperest, hogy
fizessen meg az |. rendl alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget, mig kotelezte a
lll. rend( felperest, hogy fizessen meg az |. rendu alperesnek 1.905.000 forint, az V.
rend(i alperesnek pedig 1.270.000 forint perkdltséget. Tovabba kbtelezte az I. rend(
felperest 435.000 forint, mig a Ill. rend( felperest 1.065.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére a Magyar Allam javara.

A torvényszék itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalyba I1épésével 6sszefliggd atmeneti
és felhatalmazo rendelkezéseket tartalmazé 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 51.
§-anak (1) bekezdése szerint a Ptk. hatalyba Iépése elbtt tett jognyilatkozatokra is a
2013. évi Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdését kell alkalmazni, ha a képvisel6 és a
képviselt kozott érdekellentét van. Az 1959. évi Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése
tiltotta, hogy a képvisel6 eljarjon, ha az altala képviselt személy 6 maga, vagy olyan
személy, akit ugyancsak 6 képvisel. A 2013. évi Ptk. 6:13. §-anak (1) bekezdése
azonban a képviselt érdekeinek védelmét kevésbé szigoru modon, a megtamadas
jogaval biztositja. Ebbél kovetkez6en a képviseld érdekellentét esetében is eljarhat,
a képviselt személy azonban a szamara sérelmes képviselbi jognyilatkozatot
megtamadhatja. A 2013. évi Ptk. hatalyba Iépése elbtt tett jognyilatkozatok
megtamadasi hatarideje az uj Ptk. hatalyba I1épésekor kezdddik.



Ezen érvek alapjan a térvényszék nem talalta teljesithetének az I. rend(i felperes
keresetét a 2010. julius ho 15-én kelt keretbiztositéki jelzalog-szerz6déssel
Osszefliggésben, mivel ebben a kdrben az I. rendi felperes kizarolag az 1959. évi
Ptk. 221. §-anak (3) bekezdésére alapitotta keresetét.

A 2008. szeptember 15-én kotott biztositéki szerz6dés, a 2009. augusztus 14-én
kelt készfizetd kezességi szerzddés, valamint a 2010. julius hé 15-én létrejott
készfizet6 kezességi szerzddések kapcsan a torvényszeék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kételezettek kozott érdekellentét nem all fenn: sem az I. rend(
felperes és lll. rendu felperes, sem a lll. rendi felperes és V. rendi alperes k6zott
nincs érdekellentét. Erdekellentét hianyaban pedig a jognyilatkozat nem tdmadhaté
meg.

Az elsbéfoku birdsag itéletével szemben az I. és lll. rendi felperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd
helyt adast kértek. Masodlagosan keérték az itéletet hatalyon kivil helyezni.
Kiemelték, hogy a 2008. szeptember 15-i keretbiztositéki jelzalogszerzédeés
vonatkozasaban érdekellentét az, hogy az adds és a zalogkdtelezett ellentétesen
érdekelt felek: mindkett6jiknek az az érdeke, hogy a masik fél fizessen. Ezen a
tényen a tulajdonosi dsszefondédasok sem valtoztatnak, €s a jogszabaly sem tesz
ilyen kildnbséget.

A 2009. augusztus 14-én és 2010. julius 15. napjan megkotott készfizetd kezesi
szerzbdések kotelezettjei ellentétesen érdekeltek egymassal, mindkettbjuknek az az
érdeke, hogy a masik kotelezettél kerlljon behajtasra az ados tartozasa. Mivel
IV.rend( alperes maganszemélyként a teljes vagyonaval felel, ez a tény 6nmagaban
nyomos érdekellentétet jelent véleménylk szerint.

A készfizetd kezességvallalasi szerz6dések és a 2010. julius 15. napjan kelt
keretbiztositéki jelzalogszerz6dések a régi Ptk. hatalya alatt semmisnek, igy létre
nem jottnek mindsulnek. A létre nem jott szerz6déseket Iétezdnek és érvényesnek
nem lehet elfogadni, akkor sem, ha a Ptké. rendelkezéseinek ez esetlegesen meg is
felel.

Hangsulyoztak, hogy a Ptké. 51. §-anak (1) bekezdése sérti a szerzédéses
szabadsag elvét, és ebben a birésagok nem lehetnek partnerek. Az 1959. évi Pik.
221. §-anak (3) bekezdésében irtak ellenére, azt megkerilve teszi érvényessé a
Ptké. a szerz6déseket. Ez pedig a visszamenéleges jogalkalmazas tilalmaba
utk6zik, és a hatalyba Iépését megel6z6 id6ben keletkezett események jogi
megitélését valtoztatja meg.

Allitottak, hogy mind a régi, mind az Uj Ptk. szerint érdekellentét all fenn, ha két
érdekelt felet ugyanaz a személy képviseli. Ameddig a gazdasagi tarsasagok
legfébb szervei az lgyletet jova nem hagyjak, a szerz6dés az alképviselet miatt
érvényesen nem jOhet létre. Taggyulési jéovahagyas nem tortént, ezt az elséfoku
birosdg nem is vizsgalta, igy a 2008. szeptember 15. napjan kelt keretbiztositéki
jelzalogszerzddeés a lll. rendl felperesre nézve érvénytelen.

A 2009. augusztus 14. és 2010. julius 15. napjan kelt készfizet6 kezességi
szerzOdések kapcsan az adds és a készfizetd kezes kozott all fenn érdekellentét.
Ebben az esetben is azonos a tdérvényes képviseld személye, és itt sem hagyta jéva



a készfizetd kezesi szerzédéseket a lll. rendl felperes taggylilése, ezért a
szerz6dések a lll. rend( felperesre nézve érvénytelenek. Téves az els6foku birdsag
megallapitasa arra vonatkozoéan, hogy a lll. rend felperes nyilvanvaléan hozzajarult
a 2008. szeptember 15. napjan kelt keretbiztositéki szerz6déshez. A lll. rendi
felperes nem jarult hozza az I. rend(i felperes hitelfelvételéhez, erre nézve az |.
rendd felperes taggyulése hatarozatot nem hozott.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte helyes indokai alapjan.

Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy IV.rend( alperes az 1959. évi Ptk. 685/B. §-a
szerint tdbbségi befolyassal rendelkez6 tulajdonosa a perbeli joglgyletben érintett
hitelfelvevd addsnak és a szervezetként mikodo biztositéki kdtelezettnek is a 2008.
szeptember 15-i keretbiztositéki jelzalogszerzddés tekintetében.

A 2010. julius 15. napjan és a 2009. augusztus 14. napjan megkotott
kezességvallalasi szerz6dések vonatkozasaban az azonos cégcsoportba tartozé
tarsasagok, kulondsen tobbségi részesedés esetén, az ados és a biztositékot
nyujtok koézott nem all fenn érdekellentét, hiszen a szerz6dés megkotése nem
csupan az adds, hanem a cégcsoport és annak végs6 tulajdonosainak érdeke is.
Ramutatott arra, hogy felperesek valddi szandéka IV.rendl alperes maganszemély
maganvagyonanak megovasa.

Kiemelte, hogy a felperesek utobb mar nem is a biztositéki szerz6déseket, hanem a
Ptké. 51. §-at tamadtak, erre azonban a bir6sagi jogorvoslati ut nem a megfelelé
eljaras.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé tényeket helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az érdemi dontése helyes is, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a torvényszeék itéletével minden tekintetben egyetértett. Az egyes
szerzbdéseket kuldn-kildn megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott maga is, hogy
érdekellentét az ados és a zalogkotelezett, illetbleg a kezesek és a
zalogkotelezettek kozoétt nem all fenn. Az itélétabla a felperesek logikajat kovetni
nem tudta. A felperesi logika mentén ugyanis az a helyzet allna el6, hogy ha az
adods egyben zalogkotelezett is, akkor dnmagaval kertlne érdekellentétbe, és - ha
nem természetes személy kolcsdnvevérél van szd - erre hivatkozassal
megtadmadhatna a sajat nyilatkozatat, amely nyilvanvaléan nem lehetséges, ez a
hitelezési piacot alapjaiban asna ala.

A felperesek altal kifogasolt, az els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdésében irt
megallapitas logikus kodvetkeztetés az elséfoku birdosag részrdl, de jelentéséggel
nem bir a jogvita eldéntése szempontjabdl. Felperesi igény az els6foku eljarasban
nem volt arra hivatkozassal, hogy a lll. rendl felperes nem jarult hozza az I. rend(
felperes hitelfelvételéhez, illetve az I. rend(i felperes taggyllése hatarozatot nem



hozott. A Pp. 247. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet, ezért ezzel az ujonnan felhozott kdrilménnyel
az itélétabla érdemben nem foglalkozott.

A fellebbezés alaptalan volt, amelynek jogkdvetkezményeit a fellebbez6 felperesek
kotelesek viselni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint. Azaz az |. és lll. rend(
felperes koteles megfizetni az I. rendl alperes masodfoku eljarasban felmerilt
perkoltségét, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5)
és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 1.270.000 forintban allapitott meg -
tekintetbe véve azt a kortulményt, hogy az |. rendl alperes jogi képvisel6je a
targyalason helyettesitésrdl gondoskodott, és irasbeli ellenkérelmet elbterjesztett,
ugyanakkor a magas pertargyérték ellenére az Ugy jogi megitélése egyszerl volt,
jogkérdésben kellett donteni.

A fellebbezé felperesek kotelesek tovabba megfizetni kilon felhivasra a Magyar
Allam javéra a feljegyzett 2.050.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazand6é 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésére tekintettel.

P écs, 2015. oktdber 22.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, dr. Berki
Csilla s.k. birod



