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A ... itélétabla a Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Csizmadia Péter Ugyved, lugygondnok altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon Kkivil
helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. februar 5. napjan kelt ....
szamu itélete ellen az alperes altal 37. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkez6

itéletetet:

A masodfoku birdosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkéltségben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkoéltséget.

Az alperes ugygondnokanak dijat 12.700 (tizenkettbéezer-hétszaz) forintban allapitja
meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil dr. Csizmadia Péter tigyvéd,
ugygondnok cime) részére 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) forint igygondnoki dijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kft-t a cégbirdsag
1990-ben jegyezte be a cégjegyzékbe, tagjai a felperes és G. 50-50%-0s
részesedéssel. A tarsasagban a két tag egylttes képviseleti joggal rendelkezett.

G. lugyvezetd 2013. december 4. napjan az alperes kft. taggy(ilését 2014. januar 15.
napjanak 10 orajara hivta Ossze azzal, hogy hatarozatképtelenség miatt a
megismételt taggylilés idépontja 2014. januar 27. napjanak 10 6raja. A meghivo
szerinti napirendi pontok a kévetkezok voltak:

1/ 6nall6 cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetd valasztasa,

2/ képvisel6 valasztasa a ... Torvényszék altal folytatott .... szamu felszamolasi
eljarasban torténd képviseletre,



3/ dontés kartérités érvényesitésérdl a felperessel szemben a ... Kbzigazgatasi és
Munkaigyi Birdsag .... szamu itélete alapjan fizetendd perkoltség kapcsan.

A felperes 2014. januar 15. napjan 10 érakor megjelent az alperes kft. székhelyén,
ahol jelen volt G. lgyvezeté, a fia, G., valamint T. ligyvéd. A felperes tajékoztatta a
megjelenteket, hogy a korabban elkuldott levelében foglaltaknak megfeleléen kéri a
taggytilés 2014. januar 27. napjan torténé megtartasat. A jelenlévé T. lgyvéd
kozolte, hogy errél a felperesi kérésrél jegyzékonyvet fog felvenni. Ezt kdvetben a
felperes a helyszinrdl tavozott, majd az alperesi kft. a taggytilést megtartotta. A
felperes a részére utobb kézbesitett iratbol és annak mellékleteként megkaldott
taggylilési jegyzokdnyvbdl értestlt arrdl, hogy a taggyllést megtartottak és a
taggyullésen meghozott 1/2014.01.15. szamu hatarozattal G.tag ifj. G.-t hatarozatlan
id6ére 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd Ggyvezetdnek megvalasztotta.

G. , mint 6nallé alairassal jogosultsaggal rendelkezé lgyvezeté 2014. januar 16.
napjan jogi képviselbnek adott meghatalmazast az alperesi kft. tarsasagi
szerzb6désének a Ctv.51.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan torténd
hatalyositasara és a cégbirdsagra torténd benyujtasra.

A ... Torvényszék Cégbirdésag a benyujtott kérelem alapjan 2014. januar 29. napjan
meghozott 78. sorszamu végzésével a valtozasokat a cégjegyzéken atvezette, G.
képviseleti jogat a cégjegyzék 13/12. rovatszam alatt bejegyezte. A végzés
kozzétételére 2014. februar 13. napjan kerllt sor.

A felperes 2014. januar 29. napjan keresetet nyujtott be a ... Torvényszékhez az
alperes 2014. januar 15. napjan hozott taggydlési hatarozatai felllvizsgalata irant.

A felperes a 2014. marcius 4-én benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat,
hogy a ... Torvényszék Cg..... szamu végzésének G. 06nallé alairasi joggal
rendelkez6 Ugyvezetd 13/12. rovatszam alatti bejegyzésére vonatkozo
rendelkezése jogszabalyba (tkdzik, a meghozatala alapjaul szolgalé iratok
jogszabalyba Utkdznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a ... Torvényszék
Cégbirésaga altal Cg..... szamu veégzését hatalyon kivll helyezte, és felhivta a
cégbirésagot a cégjegyzék 13/12. rovatszam alatti G. o6nall6 alairasi joggal
rendelkezd Ugyvezetd bejegyzésére vonatkozo rendelkezés torlésére. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 74.100 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban a cégnyilvanossagrél, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szélo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a perben a kereshetdségi
joga fennallt, mert a bejegyzett hatarozat a részére biztositott, a masik taggal
egyuttes képviseleti jog mellett egy harmadik személy részére 6nalld képviseleti



jogot biztositott, igy a valtozasbejegyz6 végzés tartalma 6t is érintette, ezért a
keresetet érdemben biralta el.

A valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt 1étesit okirat valtozasokkal egybefoglalt
hatélyositott szOvege alapjan megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes
kft. tarsasagi szerzédésének 16. pontja szerint a tarsasagi szerz6dés
modositasahoz valamennyi tag részvételével hozott haromnegyedes sz6tdbbségl
hatarozatra van szukség. A 2014. januar 15-ei taggyllésen a kft-nek csak az egyik
tagja volt jelen, igy érvényes hatarozatot e kérdésben nem hozhatott. Amennyiben a
cégbirdsag a tarsasagi szerzédés 16. pontjat vizsgalta volna, ezt a tényt felismerte
volna. Ennek hidnyaban az els6foku birésag a Ctv.68.§ (4) bekezdése alapjan
hatarozott a bejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezésérél.

Az itélet ellen, elsdédlegesen annak hatalyon kivil helyezése és a per
megszlntetése, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsa és a kereset
elutasitasa érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy
a Ctv.65.§ (1) bekezdésében irt feltételek a felperes tekintetében nem allnak fenn, a
valtozasbejegyz6 végzés kizardlag G. Ugyvezetbként to6rténd bejegyzésérdl
rendelkezik, azaz a felperesre vonatkozéan rendelkezést nem tartalmaz, ezért a
felperes nem tartozik azok k6zé a személyek kdzé, akik jogosultak lennének a
cégbirdsagi valtozasbejegyzés hatalyon kivil helyezése irant per inditani, amelyre
figyelemmel az els6foku birésagnak a felperes keresetét mar a Pp.130.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkll el kellett volna utasitani,
ennek hidnyaban pedig a pert a Pp.157.§ a) pontja alapjan meg kell sziintetni.

Masodlagos fellebbezési kérelme kdrében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
indokolasa hianyos és jogszabalysért6, az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, az uj lgyvezet6 valasztasa nem
minésll a tarsasagi szerz6dés modositasanak, illetve arra, hogy a taggydulési
hatarozat fellilvizsgalata iranti felperesi kereset allaspontja szerint alaptalan.

A felperes fellebbezési az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott:

A Ctv.65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt addé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy annak
meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba U(itk6zése miatt az Ugyész,
valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére
vonatkozédan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivill helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt.

A megfogalmazasbdl nyilvanvald, hogy a jogalkoto a kdzhitelesség biztositasa és a
forgalom biztonsaga érdekében szandékosan sziliken hatarozta meg a kérelemnek
helyt ado bejegyz6 végzéssel szemben kereset elbterjesztésére jogosultak korét.
Az iranyadoé birdi gyakorlat szerint ezt a kért nem lehet kiterjesztéen értelmezni, az



ugyészen Kiviul csak azokat a személyeket illeti meg a perinditas lehetésége, akikre
nézve a végzeés kodzvetlenil, 6ket nevesitve rendelkezést tartalmaz.

Az els6foku birésag a fentiekre tekintettel tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
felperes a Ctv.65.§ (1) bekezdése alapjan G. 06nall6 aldirasi joggal rendelkezé
ugyvezetdként torténd bejegyzésére vonatkozd cégbirdsagi vegzés hatalyon kivdl
helyezése irant pert indithat, ugyanis a valtozast bejegyz6 végzés a felperesre
vonatkozdéan rendelkezést nem tartalmaz, a keresetinditds lehet6sége
szempontjabdl pedig annak nincs jelentésége, hogy a végzés tartalma érinti-e a
felperes személyét vagy sem.

A masodfoku birdsag a fenti indokokra tekintettel a fellebbezés tovabbi, érdemi
részét nem vizsgalva az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 részben foglaltak
szerint valtoztatta meg, a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A sikeres alperesi fellebbezésre tekintettel a felperes a Pp. 78.§(1) bekezdése
alapjan koteles az alperes els6é és masodfoku eljarasban felmertlt perkdltsége
viselésére.

A fellebbezés targyalason Kkivili elbirdlasa a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontjan
alapul.

P écs, 2015. oktober 22.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



