A Kuria
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.060/2015/3.

A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdag dr. Fendrik Gyula lgyvéd altal
képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kartérités irdnt a Fdévdrosi Toérvényszéken 15.G.41.638/2013. szdamon
indult és a Févdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.058/2014/7. szédmui jogerds
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a peres felek 2007. december 3-an ,treasury"
keretszerzddést kététtek, amely alapjan a felperes jogosult lett az

alperesnél - lakossdgi ligyfélként - meghatdrozott devizaligyletek
megkotésére. A felperes ezen jogosultsdgaval élve eldbb hatdaridds
devizaligyleteket, majd tiz ,profitmaximalt hataridds" lgyletet

kétott az alperessel. Ez utdbbi ligyletek kéziil az elsé hét a
felperes szamdra nyereséggel zarult. A 2008. augusztus 3-dn szamon,
augusztus 15-én szdmon, valamint szeptember 4-én szdmon kOStott
ligyletekbdl a felperest &sszesen 164.162.000 Ft veszteség érte.



A felperes mddositott keresetében elsddlegesen 164.162.000 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Allitotta,
hogy az alperes a ,profitmaximdalt hatdridds" iligylet valods
természetét, kockazatdat, a korlatlan veszteség Ilehetdségét nem
mutatta be, a termék nem felelt meg a felperes kockdzattdrd
képességének. Az ligylet valodi kockdzata ismeretében a
szerz8déseket nem  kététte volna meg, az alperes ezzel a
mulasztdsdval, magatartdsaval megtévesztette dJ&t, ezért a kdbztiik
létrejdétt wutolsdé hdrom jogiigylet a Ptk. 210. § /1/ bekezdése
alapjan érvénytelen.

Masodlagosan kdrtérités jogcimén 158.757.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest arra hivatkozdssal, hogy
az alperes megsértette a sajat lizletszabdlyzatanak a kereseti

kérelemben megjeldlt pontjait, valamint a befektetési
vdllalkozdsokrél és az drutdzsdei szolgdltatdokrdl, valamint az
dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol szdéolo 2007. évi

CXXXVIII. toérvény (Bszt.) 44. a $-4t, Ptk. 4. §-4t. Az alperes nem
adott kells tdjékoztatdst a Profit Max termék pénziigy1
kockdzatairél, nem mutatta be a tdkedttétel 1ényegét, és a
korldtlan veszteség lehetdségét. Az alperes elmulasztotta tovabbad a
felperes veszteségeinek mérséklését biztositd intézkedések
megtételét is.

Az alperes mind az elsdédleges, mind a mdsodlagos kereset
elutasitdsdat kérte.

Az elsédleges kereseti kérelmet a Févarosi Itéldétabla
16.Gf.40.662/2011/4. szamu jogerds részitéletével elutasitotta,
amely jogerds részitéletet a Kuria Gfv.VII.30.310/2012/5. szdmu
részitéletével hatalyaban fenntartotta.

A madsodlagos kereseti kérelmet az elsdfokt birdésdg itéletével
elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli termékkel kapcsolatban
az alperes nem végzett befektetési tandcsaddst a felperes részére
és nem nyujtott a felperesnek személyre 5z0616 ajanlast,
tajékoztatast sem. Az alperes eleget tett egylittmikodési
kételezettségének is, a bekdévetkezd veszteség mérséklése, kezelése
nem volt az alperes kdtelezettsége.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: lényeges kdOriilménynek mindsiil, hogy a
peres felek kézdtt hosszabb i1dd ota fennalld folyamatos kapcsolat
volt. A felperes szerzddéskdtés sordn eljdrt képviseldi ismerték a
vitatott termék & tulajdonsdgait, a tdkedttétel 1lényegét, és az
ligyletek azon lényegi tulajdonsdgdt 1is, hogy a veszteség mértéke
korlatlan lehet. A perbeli pénziigyi eszkbzre vonatkozd,
kifejezetten a felperes személyére sz6lo ajanlast, tadjékoztatast



nem nyujtott az alperes, igy a befektetési tandcsaddsra vonatkozd
jogviszony hidnydban az alperes sem a felperes dltal megjeldlt
lizletszabdlyzati pontokat, sem a Bszt. 43. §-at, 44. $-4t, sem a
2004/39/EK irdnyelv 4. cikk 4. pontjat nem sérthette meg. Az a
kériilmény, hogy a 2008. évi Kockdzatkezelési Kézikényv a perbeli
terméket még nem tartalmazta, nem azt jelenti, hogy ennek a
terméknek az értékesitésére kizdrdlag az alperes személyes ajdnlasa
folytdan keriilt sor. A mdsodfoku birdsdg szerint az alperes
mindenben eleget tett az egylttmikédési kételezettségének is, igy
mindezek alapjan az alperesi szerzddésszegés jogellenes magatartds
hidnyaban nem allapithato megqg.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a mdasodlagos
kereseti kérelmének helytadd hatdrozat meghozataldt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Bszt. 54. § (1) bekezdésének
d)-e) pontjaiba, 4. § (2) bekezdés 9. pontjaba, 44. § (1)-(6)
bekezdéseibe, 45. § (1) bekezdésébe, 46. S (2) bekezdésébe, 43. §
(8) bekezdésébe, 40. § (2) bekezdésébe, 61. § (1) bekezdésébe, az
alperes lizletszabalyzatdnak 2.2.5.4., 2.2.5.5., 2.2.5.6. és
1.11.10. pontjaiba iitkézd médon jogszabdlysértd.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértd mdédon

dllapitottak meqg a tényallast és vontak le téves
jogkévetkeztetéseket. A jogerds itélet tobb iratellenes
megallapitdst is tartalmaz, igy kiilénbsen helyteleniil értelmezte az
alperes lizletkétdjének S E-nek a tanuvallomdasdat. A perbeli

bizonyitékokbdél felperes eldaddsa szerint az allapithatd meg, hogy
az alperes a felperes szdamdra nem megfeleld, lizleti stratégidjaba
nem illeszkedd spekulativ terméket ajanlott;, eljdardsa a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabdlyok szerint
jogellenes volt; az alperes a felperessel a perbeli ligyleteket meg
sem kdéthette volna; eljdrdsa és az okozott kdr kézdtt kbzvetlen
okozati d&sszefiiggés 4&l1l fenn,; bizonyitott tovabba az alperest ért
kdr Ssszege 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdlta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre
tekintettel abbol kellett kiindulni, hogy a peres felek koézott
2007. december 3-an treasury keretszerzd8dés jott létre. Az ez
alapjan létrejdtt profitmaximalt liligyletek k&ziil az elsd hetet a
felperes nyereségesen zdrta. Az ezt koévetd hdrom ligylet azonban a
felperes jelentds veszteségével zdrult. Mindegyik ligylet
megkdotésére telefonon keriilt sor, amelyet az alperes késdbb
visszaigazolt. Ez a visszaigazold levél - nevével egyezden - az



ligyletkotést kdvetden kerililt megkiildésre, de az abban foglaltakat a
felperes annak kézhezvételekor nem vitatta.

A perben eldéntenddé elsdé kérdés az volt, hogy az alperes végzett-e
befektetési tandcsaddi tevékenységet a felperes szamdra, mert ebben
az esetben a Bszt. 44 § (1)-(6) bekezdése szerinti alkalmassdgi
tesztet kellett volna a felperessel kitdéltetni, és annak
figyelembevételével lehetett volna a terméket szolgaltatni. A
perben eljart birdsdgok egyezd allaspontja az volt, hogy az alperes
a per targydt képezd termék tekintetében nem végzett ilyen
tevékenységet a felperes szamara. A felperes altal hivatkozott S E
tant vallomdsa, amely szerint tdjékoztatta a felperes képviseldit a
termékrél, nem mindsiil a Bszt. 4. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti
sSzemélyre szolo" befektetési  tandcsaddsnak. A profitmaximdlt
termék nem a felperesnek lett kidolgozva, a termékkel kapcsolatos
informacio bdrki szdmdra elérhetd volt. Ez utdbbi megdllapitdst nem
cdfolja az a tény, hogy a 2008. évi Kockdzatkezelési Kézikdényv a
terméket még nem tartalmazta. Az elsdfoki eljdrds sordn kirendelt
igazsdqgliigyl szakértd is akként nyilatkozott, hogy a profitmaximalt
ligylet megkotéséhez nem kellett alkalmassdgl tesztet kitdlteni.

A befektetési tandcsadds vizsgalata korében a masodfoki birdsdg
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a visszaigazold levélben
irtaknak, amely szerint az ligyletet nem eldzte meg befektetési
tandcsadds. A levélben tett megdllapitds ellen a felperes annak
kézhezvételét kdvetden nem tiltakozott. Mindezek alapjdn a perben
eljart birésdgok a bizonyitdsi eljdrds eredményeként nem
iratellenesen, nem a logika szabdlyait megsértve jutottak arra az
egymdssal egyezd jogi kdOvetkeztetésre, hogy az alkalmassdagi teszt
elmaraddsa nem mindsiil az adott ténydllds mellett az alperes
jogellenes magatartdsdnak.

A Kuiria ezt kévetden azt vizsgdlta, hogy az alperes megsértette-e a
Bszt. 45. § (1)  bekezdését azzal, hogy az ott részletezett
nyilatkozatot a felperestdl nem szerezte be. E kérben figyelembe
kell venni S E tanuvallomdsdt, amely szerint a szerzddéskdbtéseket
,én kezdeményezem, ké6zldm az ligyféllel a treasury koézponttodl
megkapott aktudlis drfolyamot, amelyre az ligyfél vagy azt mondja,
hogy jo rendben, vagy pedig azt mondja, hogy még gondolkozni kivan
rajta." Ebbdl - éppen a felperes dltal felililvizsgdalati kérelmében
hivatkozott - tanuvallomasbél nem allapithatd meg, hogy a per
targyat képezd szerzddések megkdtésére a fenti két lehetdség kéziil
melyik szerint keriilt sor. Igy a visszaigazold levélben Iirtakat,
amely szerint az ligyletet az alperes a felperes kezdeményezésére
hajtja végre, a felperes nem tudta megcdfolni. Ezért nem lehet a
bizonyitékok helytelen értékelésének tekinteni azt a megdllapitast,
hogy a nyilatkozat beszerzése - figyelemmel a Bszt. 45. § (3)
bekezdés b) pontjdra - nem volt sziikséges.



Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania az
alperes jogellenes magatartdsdt a per tdrgydt képezd szerzddések
megkdétésekor, a perben eljart birdsdagok helyes jogi kovetkeztetésre
jutottak akkor, amikor a felperes keresetét elutasitottak.

Az lizletszabdlyzat feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
pontjainak megsértése a fent irtakra tekintettel nem volt
megdllapithato.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek - igazolt - kéltsége nem

meriilt fel, ezért arrdl a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
irdnyaddé Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatdrozott.

Budapest, 2015. oktdéber 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



