A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.059/2015/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg a jogtandcsos altal képviselt
felperesnek dr. Pénzes Gergely ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
vezetd tisztségviseld feleldbsségének megallapitdsa irant a
Debreceni Torvényszék eldtt 9.G.40.076/2013. szamon indult, és a
Debreceni ftéldétadbla Gf.IV.30.489/2014/7. szamu itéletével
befejezett perben, a Jjogerds 1itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 15.000 (tizenbtezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget, valamint az 4dllamnak felhivdsra 70.000 (hetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A 2008. oktober 17-én bejegyzett H Kft-nek (a tovabbiakban: adds)
az alperes volt az 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdije
a 2012. mdjus 30-an kézzétett felszdmolds meginditdsdig. Az ados
felszdamoldja a felszamoldasi eljdras sordn a felperes 185.719.922 Ft
O0sszegld  hitelezdi igényét visszaigazolta. A felszdmolas a
csbédeljdrdsrél és a felszdmoldsi eljdrdsrdol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (a tovdbbiakban: Cstv.) 63/B. §-a alapjdn az egyszerilsitett
felszamoldsi eljdras szabdlyai szerint folyt és 2013. julius 31-én
fejezdsdétt be.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. $-dnak (1) bekezdése alapjan



annak megallapitasdat kérte, hogy az alperes mint az ados
ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkeztetését kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi
érdekek elsdédlegessége alapjan latta el, és ezdltal a hitelezdi

kévetelések teljes kielégitését meghitusitotta. Kérte, hogy a
birésdg az alperest teljes hitelezdi kévetelése megfizetésére
kbtelezze. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

bekdbvetkezésének kezdd iddpontjat 2009. junius 12. napjaban jeldlte
meg. Hivatkozott tovabbad a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
szabdlyozott hitelezdi érdekek sérelmének vélelmezésére, mivel az
alperes nem tett eleget a 2011. évi beszamold letétbe helyezésére,
kbzzétételére, valamint a tevékenységet zdrd mérleg elkészitésére
irdnyuldé kdtelezettségének.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, a beszdmold
letétbe helyezési, illetve a tevékenységet zdaré mérleg
elkészitésére vonatkozoé kdtelezettségének azért nem tudott eleget
tenni, mert az adds iratai addhatdsdgi vizsgdlat miatt nem 4dlltak
rendelkezésére. A felperes mint adohatdésdg az addés adoszdamat
jogellenesen fiiggesztette fel, emiatt az AFA visszaigénylési joga
megszint.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
ligyvezetdi feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkezését kévetden nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan latta el, s ezdltal a felperes 158.744.922 Ft Osszegd
hitelezd8i kévetelésének kielégitését meghiusitotta. Az elsdfoku
birésdg kételezte az alperest, hogy a fenti tdékét a felperesnek
fizesse meqg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperes a felperes 157.644.483 Ft 6sszegld hitelezdi
kbvetelésének a kielégitését hiusitotta meg, egyebekben az itéletet

helybenhagyta.

Az itélet meghozatalat megeldzden az itéldtabla 6. sorszamu
végzésével az alperes marasztaldsdra irdnyuld kereset tekintetében
a pert megsziintette. Megitélése szerint ugyanis az egyes

térvényeknek az  Uj Polgéari Térvénykdényv  hatdlyba  1épésével
6sszefliggd moédositdsdrdl szolo 2013. évi CCLII. térvény 91. $-anak
(8) bekezdésével modositott Cstv. 33/A. $-dnak (7) bekezdése jelen
eljdrdsban még nem volt alkalmazhato.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
ténydlldst kiegészitve rogzitette, a 2011. augusztus 9-én kébzzétett
2009. december 31-i mérlegforduld napra elkészitett éves beszamold
adatali szerint az adds sajat tdékéje 1.986.000 Ft, pénzeszkdzeinek
O0sszege 2.821.000 Ft, kételezettségeinek &Ssszege 1.895.000 Ft volt.
Az addsnak a felperes felé fenndalld adotartozdsa ebben az
iddépontban 632.582 Ft-ot tett ki, amelynek megfizetésére elegendd



pénzeszkbzzel rendelkezett. A 2011. julius 7. napjan kézzétett
2010. december 31-i1i mérlegforduld napra elkészitett éves beszamold
szerint a sajat tdke 3.579.000 Ft, a pénzeszkdze 11.859.000 Ft, mig
kbtelezettsége 9.439.000 Ft volt. 2010. december 31-én az
adétartozds 1.100.439 Ft-ot tett ki.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
irt térvényi vélelem az (1) bekezdésben meghatdrozott, a hitelezdi
érdekek sérelméhez kapcsolodd tényalldsi elemekre terjed ki. A
vezetd tisztségviseld visszaélésszerld magatartdsdra visszavezethetd
okok miatti specidlis ,bizonyitdsi szabaly" indoka az, hogy a
feleld8sség megdllapitdsdhoz sziikséges feltételeket a hitelezd, a
Cstv. 31. S$-a sSzerinti, a vezetd tisztségviseldt terheld
kbtelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt nem tudna
bizonyitani.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel a masodfoku birdsdg ugy
foglalt 4llast, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2011.
janudr 1-jén kdovetkezett be. Onmagaban az, hogy az adds 2009-ben,
illetve 2010-ben adotartozdsdt nem fizette meg, az emlitett évekre
vonatkozé  beszdmoldk  adataival igazoltan, nem jelentette a
fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzet 2011. évet megeldzd
bekovetkezését. A masodfoku birdsdg rdamutatott, a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében roégzitett vélelemmel szemben az alperesnek azt kellett
volna igazolnia, hogy mint lgyvezetd minden olyan sziikséges
intézkedést megtett, amellyel az adds gazdasdgi életbdl térténd
jogszerd kivezetését, a meglévd vagyon megovasdat elérhette, annak
szem eldtt tartdasdval, hogy az adds hitelezdinek kéveteléseli a
lehetd legnagyobb mértékben kielégitést nyerhessenek.

A mdsodfoku birdsdg ugy itélte, a térvényi vélelem megddéntése
tekintetében az &t terheld bizonyitdsi kotelezettségének az alperes
nem tudott eleget tenni. Semmivel sem 1indokolta, hogy 2011.
janudrjatol az ados pénzeszkbzeit miért nem az adotartozds
kifizetésére forditotta, amely esetben az addszam felfiliggesztése
megsziintethetd lett volna. Nem igazolta, hogy a 2010. december 31-1
fordulodnapra készitett éves beszamoloban feltiintetett 13.018.000 Ft
forgdeszkbznek mi lett a sorsa, hiszen semmilyen vagyoni eszkozt
nem adott at a felszamoldnak. Még azt sem bizonyitotta, hogy kérte
volna az adods 1iratanyagdnak kiaddsdt annak érdekében, hogy
ligyvezetdi iratszolgaltatasi kdtelezettségének eleget tegyen.

A masodfoku birdésdag hangsulyozta, a felperes keresetét arra
alapozta, hogy az alperes a hitelezdk kéveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitotta. Igy, az volt vizsgdlandd, hogy az
alperes magatartdsadval okozati O0sszefliggésben milyen mértékd
hitelezdi igény kielégitése hiusult meg. Ugy itélte, az elsdfoku
birdsdg altal megallapitott O0sszeget csbkkenteni kell a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekévetkezése eldtt
fennallt adotartozds O6sszegével.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsbfoku itélet megvaltoztatdsdt és a kereset



elutasitdsdt kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A.
§-aban, a Pp. 164. § (1) bekezdésében, valamint a 206. § (1)
bekezdésében irtakat.

Az alperes kifejtette, adétartozdsa nagyobb részben azért
keletkezett, mert az adohatdsdg az adds adoszamat jogellenesen
felfiiggesztette. Az errdl 5z0616 hatdrozat szabdlyszerd
kézbesitésére nem keriilt sor. Ez megakaddlyozta, hogy jogorvoslati
jogdval éljen. Hangsulyozta, az eljdards sordn bizonyitotta, hogy a
hitelezd8i érdekek védelmében jdrt el. E kbSrben tovabbi bizonyitdsi
inditvanyai is voltak, amelyeket az elsdfoku birdésdg elutasitotta,
a masodfoku birdsdg azokkal érdemben nem foglalkozott. Az alperes
eldadta, az adds rfizetésképtelen helyzetével nem volt tisztaban,
hiszen folyamatosan olyan ligyleteket kdététt, amelyek a hitelezdi
igények kielégitését biztositottak. Mivel az addhatdsdg nem
tartotta be az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 24. $§-aban irtakat, nem hivta fel az adoést az addszam
felfliggesztése eldtt tartozdsa rendezésére, add visszaigényléssel
nem tudott élni. Tartozdsal ez okbdl csak névekedtek. Alldspontija
szerint a felszdmoldéval vald kapcsolattartds koérében is megfelelden
egylittmiksédve jdrt el, a felszamolot tajékoztatta arrdl, hogy az
adés iratai az addhatdsdgnal vannak.

Az alperes hangsulyozta, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
szabdlyozott vélelem nem jelenti azt, hogy a felperesnek nem
kellene bizonyitania, hogy az adds vagyona csbékkent, 1illetve a
hitelezd8k kdbvetelésének kiegyenlitése teljes mértékben meghiusult.
Véleménye szerint a vélelem «c¢sak arra vonatkozik, hogy az
ligyvezetdl magatartds hitelezd8i érdekeket sértett. Az alperes azt
elismerte, hogy a felperes mint hitelezd igényének kielégitése
meghitusult, ugyanakkor hangsulyozta, nem az alperes magatartdsa
miatt, amely a feleldbsség megallapitasdnak feltétele.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

Az alperes a 2015. szeptember 22-én kelt és 29-én érkeztetett
beadvdnyaban feliilvizsgdlati kérelmét ,kiegészitette", illetve
,pontositotta. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsag kiildn
végzésben rendelkezett a pernek e marasztaldsra irdnyuld keresetre
nézve térténd megsziintetésérdl és ez a perkdltséggel kapcsolatos
déntésre is kihatott.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 60 napos hatariddn beliil benyujtott feliilvizsgalati
kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdlta és azt a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldélt okokbdl nem taldlta jogszabdlysértdnek. Az
alperes 2015. szeptember 29-én érkezett beadvdnyaban irtakkal
érdemben nem foglakozott, nem foglalkozhatott, mivel az a



feliilvizsgdalati kérelem kiegészitését jelentette, abban kordabban
nem vitatott rendelkezések helytdllosagat kérddjelezte meg. Az
érdemi vizsgdlatot e kérben a Pp. 273. § (5) bekezdése kizdrta, az
ugyanis a felililvizsgdlati kérelem megvaltoztatdsdt - 1ilyennek
tekintendd a fenti kiegészités is - kizdrja.

A Kuria értelmezése szerint a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatdarozott vélelem azt jelenti, hogy a hitelezdk érdekeit sértd
magatartdast ellenkezd bizonyitdsdig bizonyitottnak kell tekinteni,
ha az emlitett jogszabdlyban felsorolt tényallasi elemek
(felszamoléds kezdd iddépontjat megeldézden az adds éves
beszdmoldéjdnak letétben elhelyezésével és kbzzétételével
kapcsolatos, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti kételezettségek elmulasztdsa) megvaldsulnak. A hitelezdk
érdekeit sértd magatartds, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint,
ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezése utdn a
vezetd tisztségviseld nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan 1latja el ligyvezetési feladatait és ezdltal az ados
gazdalkodé szervezet vagyona csdkken, vagy a hitelezdk kielégitése
teljes mértékben meghiusul, vagy elmulasztottak a kdérnyezeti terhek
rendezését. Esetleg a vagylagosan felsorolt feltételek kéziil tobb
is megvaldsul. Mindez azt jelenti, ha a felperes bizonyitotta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet  bekévetkezését, annak
iddépontjat, valamint az ezt kévetden bekévetkezett
vagyoncsdékkenést, vagy a hitelezdi kévetelések teljes
kielégitésének meghiusuldsat, vagy a koOrnyezeti terhek rendezése
elmulasztdsat, ellenkezd bizonyitadsdaig ugy kell tekinteni, hogy az
alperes nem a hitelezdi érdekek elsddlegességének szemeldtt
tartasaval végezte a feladatait és ezzel okozati &sszefiiggésben
okozott kdrt nekik.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében nem vitatta, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltdnak a  jogerds
itéletben megdallapitott iddépontjdat. Nem sérelmezte a jogerds
itéletben megdllapitott azon 0sszeget, amely tekintetében

feleldssége megdllapitdst nyert, valamint azt sem, hogy a Cstv.
33/A. § (3) bekezdés szerinti vélelem fenndllt.

A feliilvizsgalati  kérelme alapjdn ezért kizdrdlag az volt
vizsgdlando, hogy a térvényi vélelmet meg tudta-e dbénteni.

A per sordn és a feliilvizsgdlati kérelmében 1is hatdrozottan azt
allitotta, hogy a hitelezdi igények teljes kielégitésének
meghitsuldsa nem az & magatartdsdra vezethetd vissza. Annak oka a
felperes azon intézkedése, amellyel az adds addszdmat jogellenesen
felfiiggesztette. Ezzel ugyanis meghitusitotta az AFA
visszaigénylésének lehetdségét, eldidézte az adds addotartozdsanak
felhalmozddasat.



A jelen eljdrdsnak azonban nem lehet tdrgya az addohatdsdgi eljardsi
jogszertliségének vizsgdlata. Ez kézigazgatdsi eljards targydat
képezte, képezhette volna. Ezzel 6sszefiiggésben éppen az
értékelendd és értékelhetd a jelen perben az alperes mint az ados
ligyvezetdjének terhére, hogy az adoszdam felfliggesztésérdl iddében
nem szerzett tudomast. Az adohatdsdg arrdl szdélo végzése ,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. Azt kévetden pedig, hogy a
déntést megismerte, nem tett meg minden, a betdltdtt tisztségére
tekintettel elvdrhatd intézkedést annak érdekében, hogy az allitdsa
szerint a cég gazdasdgi helyzetét alapvetden érintd kézigazgatdsi
hatdrozat megvaltoztatdsra keriiljén.

A Kuria ugyancsak nem osztotta az alperes azon eldadasat, hogy a
felszdmoldéval megfelelden tartotta a kapcsolatot. Onmagdban az,
hogy az 1iratanyag az addéhatdsdagndal volt, nem zdarta ki annak
lehetdségét, hogy az alperes mint az adds cég ligyvezetdje az
iratokba betekintsen, arrol masolatot készitsen, vagy készittessen.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, az alperes nem tudta a térvényi
vélelemmel szemben bizonyitani, hogy a  hitelezdk érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart el ligyvezetése sordan és azt sem, hogy a
hitelezdék kielégitésének meghitusuldsa nem az & magatartdsdaval all
okozati &sszefiiggésben.

A bizonyitdsi teherrdl rendelkezd Pp. 164. § (1) bekezdésének,
valamint az adds vezetdjének feleldbsségérdl szdld Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének és (3) bekezdésének megsértése ezért nem volt
megdllapithato.

A perben eljdrt birésdagok a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelték, e kérben sem észlelt eljardsi
szabdlysértést a Kuria. Az alperes a tdrgyalds berekesztése eldtt
akként nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvdanya nincs. A
feliilvizsgalati kérelmében egyébként sem jeldlte meg, hogy mely
bizonyitdsi inditvdnydval mit kivdnt, tudott volna bizonyitani a
perben megallapitottdl eltérd tényallas felderitése érdekében.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet - a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn irdanyadd 78. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria ezért kotelezte &6t a felperes feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt kdltségének megfizetésére. FEnnek mértékét a birdsagi

eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjdn -
a jogtandcsosi képviseletre tekintettel - AFA nélkiil 4llapitotta

meg. Az alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn a felililvizsgalati



eljdrdsi illetéket nem fizette meg, igy a Kuria a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél, a birdésdgi eljardsban szolé 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 15 § (1) bekezdése alapjdn erre kbtelezte.

Budapest, 2015.oktober 20.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldaddé birdé, Dr.Osztovits Andras sk. bird



