Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.77/2014/7-1. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, 2015. marcius 11. és
2015. méarcius 20. megtartott nyilvanos iilések alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A visszaélés szigoruan titkos mindsitésii adattal vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. aprilis 17. napjan kihirdetett
Kb.I1.59/2013/15. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene visszaélés szigortian titkos mindsitést adattal vétsége (1978. évi IV. térvény)
Btk. 221. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés 2. tétel 1. fordulat, valamint
jogellenes fogvatartas biintette (1978. évi IV. torvény) Btk. 228. § (1) bekezdés miatt emelt vad alol
felmenti.

A Dbiintetdeljaras soran felmeriilt 61.062 (hatvanegyezer-hatvankettd) forint biiniigyi koltség az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. 4prilis ho 17. napjan kihirdetett Kb.11.59/2013/15.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki visszaélés szigortian titkos mindsitési adattal
vétségében (az 1978. évi IV. térvény) Btk. 221. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés 2. tétel 1. fordulat, valamint (az 1978. évi IV. torvény) a Btk. 228. § (1) bekezdésébe
iitkoz6 jogellenes fogvatartas biintettében, ezért egységes intézkedésként megrovasban részesitette
és kotelezte 61.062 forint bilinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az elsé foku targyaldson jelen 1évO katonai iigyész a hatarozathozatal kihirdetését kovetden
nyilatkozatanak megtételére 3 napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn. Az ugyancsak jelenlévd vadlott és
meghatalmazott véddje mindkét cselekmény tekintetében felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség Gyori Regionalis Osztalya a torvényes hataridon beliil, 2014.
aprilis 18. napjan fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott joghatrany enyhe, és nem tiikrozi megfeleléen
a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség mértékét, valamint a biincselekmények targyi
sulyat. Kitért arra, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekményekre eldirt bilintetési tételkeret
magas, ¢s még az idémulds sem indokolja, hogy a vadlottal szemben biintetés helyett intézkedés



keriiljon alkalmazasra. Ezért a biintetési célok maradéktalan érvényesiilése érdekében a Btk. 51. §-a
szerinti pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.654/2014/2-1. szdmu atiratdban a Kdzponti Nyomozo
Foligyészség Gyori Regionalis Osztalya irdsban elterjesztett sulyositdsra iranyuld fellebbezését
fenntartotta, és roviden ugyancsak kifejtette allaspontjat az itélet, a kiszabott biintetés sulytalansaga
miatt, amellyel nem biztosithatok a biintetési célok, ezért az intézkedés helyett ugyancsak
pénzblintetésre tett inditvanyt.

A masodfoka nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foiigyészség jelen 1évé képviseldje a fentiekben
hivatkozott és irdsban eldterjesztett inditvanyt valtoztatas nélkiil fenntartotta és az abban hivatkozott
okok és koriilmények alapjan a vadlottal szemben pénzbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlott érdekében eljar6 meghatalmazott védo részletesen és érvekkel
alatamasztott indokolassal védencének mindkét blincselekménye aloli felmentésére iranyuld szobeli
fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint az iigyben fellelheté biintetéfeljelentés koriillményei
aggalyosak, hianyosak, és felvetette azt a kérdést, hogy az iligy részletei hogyan és ki altal
keriilhetett a sajto birtokaba.

Allaspontja szerint a tényallast az elséfoku birésdg hidnyosan allapitotta meg, azonban az itéleti
tényallas kiegészitése a rendelkezésre all6 biintetdiigy iratainak tartalma alapjan elvégezhet6 ¢€s igy
mar az feliilbiralatra alkalmas lehet. Inditvanyozta az itéleti tényallas kiegészitését, mely szerint az
itélet 2. oldaldnak utols6 bekezdésébdl hidnyzik, hogy késéssel kezdddik az iilés, hogy a nyomozasi
bird kézbesiti az eldzetes letartoztatasi inditvanyt, igy az ligyész mulasztasat a bird potolja és teszi
meg azokat az intézkedéseket, amelyeket az tligyészségnek kellett volna és ez altal messzemenden
biztositotta a védelmi jogokat és a felkésziilési iddt is. Tovabbi kiegészitésre tett inditvanyt arra
vonatkozoan, hogy mar a vadiratbdl is hidnyzik a kioktatasra vonatkozé nyilatkozatok, valamint az
irasos titoktartasi nyilatkozatok tényallasban vald rogzitése.

Arra is inditvanyt tett, hogy az itéleti tényallds 3. oldalanak 2.bekezdésében a jelentds
sajtoérdeklodésre valo utalast a masodfokt birosag mellézze, mivel e korben az nem dertilt ki és
nem is vizsgalta senki, hogy err6l miként és kitdl értesiilt a média.

Hivatkozott arra is, hogy a vadirati tényallas 2. oldal 2. bekezdésében rogzitésre keriilt, azonban az
itéleti tényallasbol kimaradt a fényképeket készitd sajtéfotds nyilatkozata, amely azt tartalmazza,
hogy a vadbeli napon olyan koriilmények kozott az akkori technikai eszkozokkel ilyen felvétel nem
készithetd. Végezetiil kitért arra, hogy hidnyzik az itéleti tényallas II. pontjabol a bilincs levételének
dokumentélasa, amely az 4tkisérési utasitdson megtortént, és ugyanezen bekezdésben annak
megallapitasat kérte, hogy az iilésen jelenlévok koziil az eljarod bironak senki nem jelezte, hogy a
vezetOszar a gyanusitotton rajta maradt.

Ezen tilmenden inditvanyozta, hogy az itéleti tényallas 3. oldaldnak utols6 mondatabdl a birdsag
mellézze azon birdi megallapitast, hogy a vadlott a terheltet 100 percig személyi szabadsagatol
jogellenesen megfosztotta, mivel ez nem a tényallas része, hanem ez a jogi értékelés kell hogy
legyen.

Allaspontja szerint ezen kiegészitések a vadlott, a tanuk vallomésai, valamint az okirati
bizonyitékok adatai alapjan kell, hogy bekeriiljenek a tényallasba.



A Btk. 221. §-a szerinti blincselekmény tekintetében alldspontja szerint még a gondatlan elkdvetési
magatartds sem allapithaté meg a vadlott terhére, a vadlott ugyanis eljarasa sordn az iilés keretein
beliil minden téle elvarhato intézkedést megtett annak érdekében, hogy a mindsitett adatok védelme
biztositva legyen. Kifejtette, hogy az ligyész szerepét vette at, amikor helyette kézbesitette a
feleknek az inditvanyokat, majd ezt kovetden az {ilés megnyitasa utdn rogton figyelmeztette a
jelenlévoket jegyzOkonyvben rogzitve a titoktartdsi kotelezettségiikre, valamint az ennek
kovetkeztében fellépd joghatranyokra. Ezen tilmenden mindenkivel egy nyilatkozatot iratott ala,
amely azt tartalmazta, hogy ,,az iratokat nem kivanom elvinni a birésag épiiletébsl”. Allaspontja
szerint a vadlottnak nem volt kotelessége, hogy megakadalyozza a terhelt az irat folyosora vitelében,
nem volt kdteles nyomon kovetni, hogy milyen iratot visz ki, vagy egyaltalan milyen irat van nala.
Kifejtette, hogy téves az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy fennallt annak a lehetdsége, hogy a
folyosora kilépve mindsitett adatok akarki részére hozzaférhetévé valjanak. Kihangsulyozta, hogy a
gyanusitottat szoban ¢és irdsban is figyelmeztette, aki ennek ellenére az iratot a targyaloterembdl
rovid idére a folyosodra vitte, ezért ha a titoksértést valaki egyaltalan elkdvethette, az nem a vadlott
volt, hanem a gyanusitott. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy mivel a targyaléteremben jelen
volt a katonai {ligyész is, akkor 6 miért nem észlelte a szabalytalansdgot, hiszen neki térvényben
eldirt kotelezettsége a torvénysértés megakadalyozasa. Kihangsulyozta, hogy allaspontja szerint az
iilésen tovabbra is az ligy ura és gazddja az ligyész, a nyomozasi bird csak az iilés keretei kozott egy
kérdésben donthet, az pedig a kényszerintézkedés elrendelése vagy elutasitdsa. E korben megjeldlte
azt is, hogy a nyilatkozat azt tartalmazza, hogy nem a targyaldterembdl, hanem a birdsag épiiletébdl
nem viheti ki az iratot.

A Btk. 228. §-a szerinti biincselekmény tekintetében is védence felmentését inditvanyozta. Ervelése
soran kitért arra, hogy a gyanusitottakat az iigyész vette Orizetbe, ¢ inditvanyozta az iilés
megtartasat, ¢ intézkedett, hogy a gyanusitottakat az {ilésre eldallitsak, neki kellett volna
biintetdeljarasi torvény alapjan az inditvanyokat az érdekelteknek kézbesitenie, és ugyancsak neki
kellett volna inditvany esetén az irattanulmanyozas ¢és felkésziilés lehet0ségét biztositani. Ebben a
korben nyomatékosan kihangsulyozta, hogy a 72 6rds Orizet egyébként egy kogens, kotelezd
szabaly, az a torvény erejénél fogva a 72. orat kovetd percben lejar, de azt megelézden is csak az
igyésznek van lehetdsége arra, hogy az Orizet tekintetében intézkedjen, mig a birénak nincs.
Allaspontja szerint az orizet leteltének idépontjaban a jogszabalyoknak megfeleld eljaras az lett
volna, ha 6 intézkedik a bilincs levételérol, vagy esetleg mivel a targyaldteremben az iigy ura a bird,
felhivja a bir6 figyelmét, hogy az Orizet letelt és vetesse le a bilincset, erre azonban nem kertilt sor.

A védd ezen talmenden hivatkozott arra is, hogy a bir6 az atkisérési utasitdson dokumentaltan
levetette a bilincset a terheltrdl, azonban a kisérést végzé Orok allaspontja szerint az utasitast
szakszerfitleniil és jogellenesen hajtottak végre, amikor a vezetdszar nem keriilt levételre.
Kihangsulyozta, hogy védence ezzel az intézkedéssel nemcsak eleget tett a kotelességének, hanem
azon quasi tul is terjeszkedett, mivel ez az intézkedés az iigyész kotelezettsége lett volna és ez altal
védencét még a gondatlansag legenyhébb forméja sem terhelheti.

Végezetiil kifejtette arra vonatkozé allaspontjat, hogy az eljarasi torvények szerint védencének, mint
nyomozasi bironak kotelezd volt az {ilés megtartasa és ennek keretében semmi érdeke nem fliz6dott
ahhoz, hogy a gyantsitotton a bilincs rajta maradjon, figyelembe véve azt is, hogy az iilés
id6tartama alatt a nyomozasi biré engedélye nélkiil onnét el sem tavozhat, végig a helyén kell iilnie,
mert ellenkezd esetben a bironak megfeleld szankciorendszer all a rendelkezésére, hogy azt
megakadalyozza vagy megtorolja. Ezen tilmenden kitért arra is, hogy nem ért egyet az els6foku
birosag itélete indokolasdnak azon részével, hogy a birdnak latnia kellett volna, hogy a vezetdszar



rajta van ¢és tudnia kellett, hogy még mindig Orizetben van, mivel a kisér66r szorosan a gyanusitott
mellett foglalt helyet. Ez az indok alapvetden azért nem foghat helyt, mivel amennyiben ténylegesen
levételre keriil a bilincs, és az 6r nem kap utasitdst a helyének megvaltozatasira vagy a
targyaloterembdl valo eltavozésra, akkor a helyén marad, anndl is ink4dbb, mivel akkor még a biro
sem tudhatja azt, hogy miként dont az iigyészi inditvany targydban, ha elrendeli az eldzetes
letartoztatast, akkor az 6rnek lesz a kotelessége a kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval az tligyész
utasitasa alapjan és az altala kiallitott rendelvénnyel, az 4ltala meghatarozott intézetbe fogvatarts
céljabol elszallitani.

Mindezekre figyelemmel védence felmentését inditvanyozta, mert a fenti blincselekményt nem
kovethette el bincselekmény hianyaban.

A vadlott az utolsd sz6 jogan torténd felszolalasdban elsddlegesen csatlakozott az ligyvédje altal
elmondottakhoz, azokkal mindenben egyetértett, biintetdjogi feleldsségét egyik cselekményben sem
ismerte el és felmentését kérte.

Az altala irasban elkészitett védekezd iratdban, melyet kért a jegyz6konyvhoz csatolni, részletesen
kitért az ellene inditott eljaras megindulasanak és elrendelésének koriilményeire, hogy az tigyben
tobb hatdsagtol és tobb személytdl is feljelentés érkezett a katonai iligyészséghez egészen mas
tényallas és elkOvetési magatartds miatt, amelyeket szdmara érthetetlen moédon az 6 ligyéhez
egyesitettek vagy csatoltak. Részletesen kitért az iilés késedelmes megkezdésének okaira, hogy az
iratokat két ora elott par perccel kaptak kézhez, az inditvanyokat az aktabol 6 kézbesitette az iilésen
az érdekelteknek, majd 6 biztositott lehetdséget arra is, melyet az ligyész elmulasztott, hogy
érdemben egyeztethessenek véddikkel a gyanusitottak. Ezen tilmenden meghatalmazott véddjével
egybehangzoan, ¢érvekkel aldtdmasztva hivatkozott arra, hogy az dallamtitoksértésben még
gondatlansdg sem terhelheti, mivel nem azzal volt elfoglalva, hogy az elrendelt sziinetben ki hova
kénytelen volt vitatkozni az iligyvédekkel az irat megismerési jogosultsag tekintetében. Végezetiil
kitért arra is, hogy a jogellenes fogvatartas szandékos elkdvetési magatartassal kovethetd el és
allaspontja szerint 6t e tekintetben még gondatlansag sem terheli, mert az intézkedés nem az 6
feladata volt. Erre tekintettel blincselekmény hianyaban kérte mindkét vadpont aldli felmentését.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasat
torvényesen, az eljardsi €s anyagi jogszabalyok betartdséval és teljes korli bizonyitas felvételével
folytatta le.

Ugyanakkor a masodfoku birosag egyetértve a meghatalmazott védd idevonatkoz6 inditvanyaival,
¢szlelte, hogy az elséfoktl birosag altal megallapitott itéleti tényallas részben hidnyos, €és az
pontositasra, kiegészitésre szorul, €s a tényallas hidnyossagai a rendelkezésre all6 iratok tartalma €s
adatai alapjan azonban kikiiszobdlhetdk.

Ennek keretében a masodfokt birésag az elséfoku birosag tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

Az itélet 1. tényallasanak 2. bekezdés utolsé mondatat ,,valamint, hogy a nyomozati iratok a
birdsagra 14 ora el6tt néhany perccel keriiltek ténylegesen atadasra”.

A mondat tehat helyesen igy szol: A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak I. emelet 2. szamu
targyaldtermében a nyomozasi biroi iilés a nyomozati iratok nagy terjedelme miatt elhuz6do birdi



felkésziilésre, valamint arra figyelemmel, hogy a nyomozati iratok a birésdgon 14 ora elétt néhany
perccel keriiltek ténylegesen atadasra, a kitlizott idoponthoz képest késébb, ténylegesen 14 6ra 30
perckor kezdddott.

A fenti tényallas 3. bekezdés utolsé sora ,,azokhoz csatolva adta at”.

A mondat helyesen igy szol: Az eldzetes letartdztatas elrendelésére vonatkozd, szigortan titkos
mindsitetéssel ellatott letartdztatasi inditvanyt a nyomozati iratok atadasat kovetden, azokhoz
csatolva 5 példanyban adta at a katonai nyomozasi bironak.

A fenti tényallas 4. bekezdés elsd sora ,,Az iilés megkezdésével egyidejlileg”, valamint a 2. mondat
vége ,.€s az iilés kezdetén figyelmeztette a jelenléviket a titoktartasi kotelezettség megtartasara és
azok megszegésével jaro torvényes kovetkezményekre €és egyuttal irasos nyilatkozatot is készitette
ugyanerrdl, amely tartalmazta, hogy az iratokat nem kivanja a birdsag épiiletébdl kivinni, majd ezzel
egyidejlileg zart {ilés tartasat rendelte el.”

A mondat tehat helyesen az aladbbiakat tartalmazza: Az iilés megnyitdsat kovetden a katonai
nyomozasi birdként eljaro vadlott az iilés megkezdésével egyidejlileg kézbesitette az eldzetes
letartoztatasi inditvanyokat a gyanusitottaknak és véddiknek, és az iilés kezdetén figyelmeztette a
jelenlévoket a titoktartasi kotelezettség megtartasara €és azok megszegésével jard torvényes
kovetkezményekre, majd egyuttal nyilatkozatot is készitett ugyanerrdl, mely tartalmazta, hogy ,,az
iratokat nem kivanja a birosag épiiletébol kivinni”.

A tényallas 3. oldal 2. bekezdésének utolso sora az alabbiakkal egésziil ki:

»A gyanusitottrol készitett fényképfelvételen lathato irat felismerhetdsége €s olvashatdsaga az adott
koriilmények kozott és a fotdsok altal alkalmazott technikai eszkdzok szinvonala és adottsagai miatt
nem olvashatoak, igy azok tartalma meg nem ismerhetd.”

A tényallas 3. oldalanak 3. bekezdése helyesen igy szol: A vadlott mint az {ilést vezetd nyomozasi
bird, valamint a jelenlévé katonai ligyész nem kisérte figyelemmel a felkésziilésre biztositott sziinet
elrendelésének idején, hogy a gyanusitottnak atadott mindsitett adatokat is tartalmazo iratokat
maganal jogszerlien tartd a gyanusitott a targyalotermet a fenti inditvanyt kezében tartva, a
targyaloterembdl egy rovid idore a folyosora tavozik, az 6t kisérd renddr altal megbilincselten.

A tényallas 3. oldala egy 4. bekezdéssel kell, hogy kiegészitésre keriiljon: Az iligyben az
Alkotmanyvédelmi Hivatal foigazgatdja 2011. augusztus ho 20. napjan tett feljelentést.

A 1I. tényallas 3. bekezdés 3. soranak eleje, hogy ,,az utasitas ellenére”.

levételére vonatkoz6 utasitast adott a kisérést végrehajtoé rendornek, aki a vadlotti utasitasnak akként
tett eleget, hogy az utasitas ellenére az eldallitott terhelt csuklobilincsét vette csak le, mig a
vezetOszarat a csukldjan rajta hagyta, majd a targyaldteremben 1. sz. rendér mindvégig a terhelt
kozvetlen kozelében foglalt helyet, mig az atkisérést 1. sz. renddrrel egyiitt végrehajtd 2. sz. renddr
ugyancsak a targyaloteremben foglalt helyet.

A fenti 3. bekezdés az alabbi mondattal keriilt kiegészitésre: ,,A vadlott a bilincs levételét rogzitd
utasitast ravezette a kisérd 6rnél 1€vo atkisérési utasitasra.”

A fenti 4. bekezdés helyesen az alabbiak szerint keriilt kiegészitésre és megfogalmazasra: ,,A vadlott
kifejezett utasitasa ellenére a katonai nyomozasi bir6i iilésen a terhelt 15:30-t61 17:10 o6raig tovabbra



is kényszeritd eszkdz alkalmazasdnak hatdlya alatt allt, amelyet az {iilésen jelenlévd egyetlen
személy sem kifogasolt semmilyen formaban, és igy annak megsziintetése érdekében intézkedés
nem tortént.”

Az elséfoku birdsag itéleti tényallasanak kiegészitése a vadlott vallomésai, 1. sz. tanu
tantivallomésa, 2. sz. tan tantvallomdsa, valamint az ligyben fotdsként meghallgatott Turi
sajtofotos nyilatkozatai és tanuvallomadsa, tovabba az atkisérési utasitason szerepld biroi feljegyzés,
az iilésen alairatott nyilatkozat tartalma alapjan a tényallas 1ényeges megvaltoztatasa nélkiil volt
elvégezheto.

Ezen tulmenden a masodfoku birdsdg ugyancsak egyetértett a védelem allaspontjaval, hogy a
tényallas utolsod pontjaban régzitett ,,személyi szabadsagatol jogellenesen megfosztotta” kifejezés a
jogi indokolas korébe tartoz6 megallapitas. Erre tekintettel annak helyes megfogalmazésa az, hogy
100 percig a gyanusitottat a mozgasszabadsagaban, illetve a helymegvaltoztatdsanak szabadsagaban
korlatozva volt. A tényallas ekkénti kiegészitésével €s pontositdsaval a masodfokt birésag szamara
megnyilt az a lehetdség, hogy az tigyben teljes korli tényallas alapjan az els6fokl birdsag itéletét
minden tekintetben feliilbiralja.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsdg a meghatalmazott védod és a vadlott érvelésével és jogi
okfejtésével értett egyet mindkét vadpont tekintetében az alabbiakban kifejtettek szerint:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas indokolasa részletesen és kimeritden tartalmazza,
hogy a rendelkezésére allo bizonyitékokat miként értékelte, milyen bizonyitékot milyen stllyal és
milyen mértékben vett figyelembe dontésének meghozatala soran. Az altala megallapitott tényallas
azonban tobb pontban is hidnyos volt, ezért azt az iratok tartalma alapjan a masodfokl birdsag
kiegészitette és pontositotta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran azonban azok Osszevetése €s litkoztetése
alapjan nem forditott kell6 gondossagot arra, hogy a vadlotti cselekmények jogi mindsitése soran a
blintetdeljarasi torvény, a Legfobb ligyészi utasitasok rendelkezéseit, az eldzetes fogvatartds €s az
drizet szabalyait kelld kortiltekintéssel értékelje és igy hozza meg dontését.

A jogellenes fogvatartds megéllapitasanak indokoldsadban érvekkel és bizonyitékokkal kellden ala
nem tadmasztottan feltételezésre alapitotta a vadlottnak eshetdleges szadndékkal valo elkovetési
magatartdsat. A visszaélés szigoruan titkos mindsitett adattal cselekmény tekintetében pedig nem
tért ki a vadlotti figyelmeztetések fontossdgara és azokat figyelmen kiviil is hagyta az
indokolaséaban.

Ugyanakkor a mésodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokli birésag nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak sem, hogy a vadlott az 1lés megtartdsaval kapcsolatosan egy olyan
kényszerhelyzetbe keriilt, amelyet mindenképpen meg kellett oldania a késedelmes iratmegkiildés és
az inditvanyok kézbesitése miatt. Ugyanakkor ezeket a koriilményeket még nehezitette, hogy
mindsitett eljarasrol volt szo zart iilés keretében, az iratok atvételéhez, lajstromozasahoz, iktatasahoz
¢és az egy¢b kotelezden eldirt dokumentumok elkészitéséhez idére volt sziikség, hogy az iilést az
eldirt szabalyoknak megfelelden lehessen megtartani.

Ezen koriilmények nyilvanvaléan - figyelembe véve az iligy mindsitett jellegét, annak nagy
terjedelmét - jelentds kihatdssal voltak arra, hogy a vadlott figyelme az iilés lefolytatdsa sordn
tobbfelé oszlott meg, de alapvetd célja az iilés zavartalan és minél elébbi befejezése, illetleg a
védekezéshez sziikséges ¢€s eldirt garancidlis jogok maradéktalan biztositdsa volt. Az elséfoku



birdsag az egyes vadbeli cselekményekkel kapcsolatosan nem kelld koriiltekintéssel és alapossaggal
jart el, hogy az altala tényallasban rogzitett vadlotti elkdvetési magatartdsok minden szempontbol
értékelésre és elemzésre keriiljenek, amelyek nélkiil a helyes jogkovetkeztetés €és a cselekmények
mindsitése, illetéleg a blindsség megallapitasa nem lehetséges.

A fentiekben hivatkozottakra is tekintettel a masodfoktl birdsag a vadlott cselekményeinek
mindsitése sordn a bilindsség megallapithatosaganak alapvetd kérdésérben nem értett egyet az
els6foktl birdsdg itéleti indokolasaban hivatkozott érvelésekkel és a masodfoku eljarasban
kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a bilindsség megallapithatosdganak targyaban az
alabbiakban részletesen kifejtettek szerint foglalt allast.

Az elséfoku birosag a vadlott blindsségét visszaélés szigoruan titkos mindsitésii adattal vétségében
allapitotta meg. Indokoldsdban a hivatkozott a tényallasi elemekre, az elkdvetési magatartasra és
kitért arra is, hogy a blincselekménynek gondatlan és szandékos alakzata is van.

Indokolésaban ezt részletesen kifejtette, azonban nem tért ki arra, hogy a gondatlansag miért terheli
egyediil a vadlottat, miben nyilvanul meg a vadlotti gondatlan elkdvetési magatartas, ennek
elemzése elengedhetetleniil fontos €s ezért a masodfoku birosag az alabbiakban fejti ki az ezzel
kapcsolatos ellentétes allaspontjat.

A jelen ligyben a nyomozasi bird hivatdsanal és eljarasanal fogva jogosult személy a mindsitett
adatok megismerésére.

A meghallgatids soran a gyanusitott és a védd ugyancsak ilyen jogosultsagot élvezd személyek,
illet6leg a gyanusitottat kisérd Orszemélyzet is, hiszen jelen vannak, és 6k is kioktatasra keriilnek a
titoktartasi kotelezettségre. Mindezen személyek megismerhetik a mindsitett adatokat, amelyek
egyrészt kézbesitésre keriilnek, masrészt a meghallgatas soran elhangzanak.

A kézbesités és a kioktatas, valamint a nyilatkozatok alairasa és azok tudomasulvétele utdn az
ligyészi elbterjesztést a gyanusitott és a védd a meghallgatds idején maganal tarthatja. A
meghallgatas sordn a nyomozasi bird zart iilést rendelt el, a térvényes figyelmeztetéseket szoban
elmondta, azt jegyzokonyvben rogzitették, és a titoktartasi nyilatkozatokat aldirattdk a mar
hivatkozott személyekkel. A nyilatkozat pedig egyértelmlien azt tartalmazza, hogy a birdsag
épiiletébdl nem kivanja kivinni az iratot. Itt kell kitérni arra, hogy a meghallgatas a birosag
¢épiiletében van, ahhoz nemcsak a targyaldterem, hanem a folyoso6 is hozzatartozik.

Lényeges korlilmény, hogy a gyanusitott az id6 alatt, amig a targyaldterembdl tavozva tigyvédjével
a folyoson besz¢él, mivel bilincs van rajta, a kiséréor fizikai, kozvetlen Orizetében van, igy
lehetdsége sincs arra, hogy barkinek atadjon, vagy barkivel k6zoljon olyan adatot, ami a birtokédban
van és mindsitett.

A nyomozasi bird jogszeriien jart el, amikor az ligyész szerepét atvéve védoi kérésre lehetdséget
biztositott a gyanusitottaknak véddikkel vald egyeztetésre és felkésziilésre.

Alapvet6 kérdésként mertil fel, hogy a nyomozasi bir6tdl, hogy a mar hivatkozott figyelmeztetések
¢s nyilatkozatok aléirasat kovetden milyen gondossdg varhatdo el a tekintetben, hogy a
kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll6, megbilincselt gyanusitott mozgasat, tevékenységét
folyamatosan figyelemmel kisérje.

Az 1llésen a targyaldteremben az inditvanyozo iligyész, akinek az iigyészségi torvény szerint
torvénytelenséget  észlelve azonnal intézkedési  kotelezettsége van a  tOrvénysértés
megakadalyozédsara vagy annak megsziintetésére, ugyancsak nem kiséri figyelemmel az irat sorsat,
holott egyértelmii, hogy ¢ az iigy ura, igy a mindsitett irat védelme és nyomon kdvetése is az 6



hataskorébe tartozik €s nem elsdsorban a birééba. Az is nyilvanvalo, hogy a kioktatasban részesiild
renddrtiszt sem tesz semmit, hogy megakadalyozza a mindsitett irat folyosora torténd kivitelét.

A nyomozasi bir6 tudta nélkiil jutottak be az épiiletbe a sajtd képviseldi a birdsagi épiilet eldterébe
¢és ebbdl fakadoan, elsédlegesen az eljard ligyésznek vagy az ligyészség képviseldinek kellett volna
intézkedni abban a korben, hogy az iigy jellegére és mindsitésére tekintettel Oket az épiiletbdl
eltavolitsak.

Eldontendd kérdés, hogy terheli-e gondatlansdg a nyomozasi birdét az irat folyosora torténd
kikertilése targyaban. A masodfokt birdsag allaspontja szerint nincs olyan eldirds vagy jogszabaly,
ami azt tartalmazna, hogy a nyomozasi bir6 meghallgatasa soran a gyanusitott és a védd csupén a
targyaloteremben tarthatja maganal a mindsitett iratot, és amennyiben egy masik targyaldba vagy az
Orzoébe viszik, azt nem tarthatnd maganal.

Alapvetd kérdés annak eldontése, hogy felelds-e a nyomozési biré azért, hogy a hivatkozott
kioktatasok ellenére a gyanusitott, aki ezekkel tisztdban van, ugy hagyja el a targyaldtermet, ezek
szerint mindenki tudta nélkiil, hogy a kezében ugy tartja a mindsitett iratot, hogy azon a mindsités
jelzése felismerhetd.

A nyomozasi birdé eljardsa nem birosagi eljaras, hanem a nyomozati eljarasba beékelddott, a
nyomozas €rdekében kifejtett garancialis, a torvényességet biztositd eljaras, amely egyértelmiien
kitlinik abbdl is, hogy ezen eljards a nyomozati eljarasi szabalyok kozott keriilt elhelyezésre. Erre
figyelemmel nyilvanvalo, hogy az ligy ura semmiképpen nem lehet a bird, minden jogosultsag és
kotelezettség elsddlegesen a nyomozo hatdsagot, illetve jelen esetben az ligyészt terheli.

A nyomozasi bird feladatai kozott nem szerepel sem az iratok kézbesitése, sem pedig a titoktartési
nyilatkozat kivétele, feladata kizardlag arra korlatozédik, hogy a meghallgatds sordn az eldirt
rendelkezések figyelembevételével kontradiktorius eljaras keretében dontson a kényszerintézkedés
elrendelésérdl vagy elutasitasarol.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a nyomozasi bird eljarasara vonatkozo Be. 211. § (5)
bekezdésében rogzitett azon szabdly, miszerint a nyomozasi bir6 az iilést zart céli tavkoz1d halozat
utjan is megtarthatja, és az iilésen a védo részvétele kotelezd és nekik egylitt egyszerre azonos
helyen kell tartozkodni. Ezt az esetet elemezve vajon hogyan feliigyelheti a nyomozasi bird és
milyen modon akadalyozhatja meg azt, hogy a mindsitett adatot tartalmaz6 irat sorsa miként alakul
az iilés megkezdésétdl a berekesztéséig.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az ligyben eljaré nyomozasi biré vadlott
az eljarasa soran mindent megtett annak érdekében kelld alapossaggal és koriiltekintéssel, hogy az
iilés jogszert és torvényes keretek kozott kertiljon megtartasra, mindent megtett annak érdekében is,
hogy a mindsitett adatot tartalmazo irat kelld védelme meglegyen. Nem varhato el téle az sem, hogy
az ilyen feszitett eljaras soran, ahol amugy is késve kezdddd iilés keretében a torvények és
jogszabalyok betartasa ¢és betartatisa mellett csak és kizarolag azzal foglalkozzon, hogy a
gyanusitottnak kézbesitett irattal a gyanusitott az elrendelt sziinet idején mit tesz. Ha ebben a korben
valakit feleldsség terhelhet, az elsddlegesen €s egyértelmiien a gyanusitott, akinek kézbesitették az
iratot, €s akivel a titoktartasi nyilatkozatot alairattak.

Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottat még a legenyhébb gondatlansdg sem
terheli abban a korben, hogy a szigortian titkos mindsitéssel ellatott iratot a gyanusitott a
targyaloterembdl néhany percre az elrendelt sziinetben a folyosora vitte és ezaltal megnyitotta annak
a feltételezett lehetOségét, hogy az irat tartalma mas illetéktelen személy szamara felismerhetd,



hozzaférhetd vagy megismerhetd legyen, igy bilindssége a fenti bilincselekményben felrohato
magatartas hianya miatt nem allapithaté meg.

E tényallashoz tartozoan a birdsag egyetértett a védelem hivatkozéasaval, mely szerint az els6fokt
birdsag a tényallasdban rogzitett jelentds sajtoérdeklodésre az indokolasaban egyaltalan nem tért ki.

Ebben a korben az iratok tartalma alapjan a méasodfokl birésag csupan azt allapithatta meg, hogy a
nyomozasi bird iilésének idopontjaban valamikor a délutan 6rdkban a sajté és a média képviseldi
ismeretlen koriilmények kozott €s meg nem allapithaté engedély alapjan jutottak be a birosag és az
ligyészség épiiletének bejarati eldterébe, ahonnan aztan lehetdséglik nyilt a bejarattal szemben
elhelyezkedd 2. szamu targyaloterembdl kilépd, vagy oda belépd személyek fényképezésére. A
masodfokt birésag ebben a korben azt is csupan akként rogzithette, hogy a sajtd ilyen mértéki
jelenlétét senki nem kifogéasolta, az ellen intézkedést senki nem tett, de az egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a nyomozéasi bir6 miutdn az iilést megkezdte, azt kovetden a
targyaldterembdl nem tavozott el, igy nem is észlelhette, hogy a sajtd képviseldi az épiiletben jelen
vannak, igy ez neki nem rohat6 fel.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas alapjan a vadlott biindsségét az 1978. évi IV.
torvény, a Btk. 228. § (1) bekezdése szerint mindsiilé jogellenes fogvatartas biintettében allapitotta
meg.

Indokolésa soran részletesen elemezte a blincselekmény tényallasi elemeit, €s roviden kitért arra is,
hogy a vadlott cselekményét miért értékelte eshetdleges szandékkal elkovetettként.

Ebben a korben a masodfoku birdsag nem értett egyet az els6fokt birdsag allaspontjaval arra
vonatkozoan, hogy a vadlottnak azért is tudnia kellett, hogy a bilincs tovabbra is a gyanusitotton
van, mert a gyanusitottat a targyaldteremben 6rz6 kisér6orok mellette szorosan foglaltak helyet és
egyébként is latnia kellett, hogy a vezetdszar tovabbra is a gyanusitotton van. Ugyanakkor nem
foglalkozott kelld alapossaggal azzal, hogy a vadlott utasitast adott - melyet dokumentalt is az
elévezetési utasitdson - a bilincs levételére. Ezen tulmenden arra sem tért ki egyértelmiien, hogy
miért terheli feleldsség ebben a korben a birdt ezen eljarasi cselekmény soran.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elséfoki birosdgnak a blindsség megallapithatdosaganak
kérdésében kifejtett indokolasaval az aldbbiakban kifejtettek miatt:

Az 1978. évi IV. torvény 228. § (1) bekezdése szerint: ,,Az a hivatalos személy, aki eljarasa soran
mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt, blntettet kovet el és ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A fenti blincselekmény csak egyenes és eshetdleges szandékkal valosithaté meg.

Az els6foku birdsag a cselekmény jogi mindsitése sordn helytelen allaspontra helyezkedett, amikor
a vadlott cselekményét szandékosan elkovetettként értékelte, nevezetesen eshetdleges szandékkal
latta megvalosulni a jogellenes fogvatartast.

A Btk. 228. §-ahoz kapcsolodo részletes indokolds és magyardzat elemzése és értékelése adhat
iranymutatast a fenti cselekmény megallapithatosaga kérdése eldontéséhez.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint is jogszerli a fogvatartds, igy a személyi szabadsag
korlatozasa (Btk. 175. §-ra utalas), mivel a nyomozasi biré eljarasa keretében egy a nyomozéd



hatésdg, az ligyész altal meghatdrozott személy inditvanya alapjan tartott iilés keretében tart
meghallgatast, ahol megvizsgalja, hogy az inditvanynak megfeleléen az Orizetbe vételen kiviil mas
kényszerintézkedés a gyanusitottal szemben elrendelheté-e. A bird ebben a korben hatarozattal dont,
elrendeli a kényszerintézkedést, vagy elutasitja azt.

Az Orizetbe vételt a Be. 126. §-a szabdlyozza az aldbbiak szerint: ,,(1) Az Orizetbe vétel a terhelt
személyi szabadsadganak atmeneti elvonasa.

(2) Az odrizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd buincselekmény megalapozott gyantja -
kiilonosen tettenérés - esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes letartdztatasa
valoszintsithetd. Az drizetbe vétel elrendelhetd abban az esetben is, ha a 281. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennallnak (targyalasi Orizet).

(3) Az drizet legfeljebb 72 o6raig tarthat. Ennek elteltével a terheltet - ha a birdsag az eldzetes
letartoztatasat nem rendelte el - szabadon kell bocsatani. A terheltet szabadon kell bocsatani, ha a
birdsag az drizet tartama alatt az elézetes letartoztatasat nem rendelte el.”

Az Orizet elrendelésére kizarolag a nyomozd hatosag és az iigyészség jogosult. Ez aldl egy kivétel
van, a Be. 281. §-a szerinti targyalasi Orizet, melyet a bird foganatosithat akkor, ha az eljaras ala
vont személy jelenléte masként nem biztosithato.

Ebben a korben tehat a masodfokt birdsag allaspontja szerint markansan elkiiloniil a nyomozasi bir6
¢s az ligyész szerepe.

Ezt fejti ki részletesen a Biintetdeljarasi Kommentar is, hivatkozva arra, hogy ez egyébként is
nyilvanvaldo a rendszertani elhelyezésbdl, mivel az Orizetbe vétel és az ezt kovetd eldzetes
letartoztatas, valamint a nyomozasi bird eljardsa a Be. nyomozasi eljarasi szabalyai kozott keriilt
rogzitésre, ¢s nem a birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyok kozott.

Erre vonatkozoan a biintetdeljarasi torvény magyardzata a Be. 209. §-anak indokolasdban és
magyarazataban (Kommentar 1006-1007. oldal 2-3. pontjai) egyértelmiien allast foglal arra
vonatkozoan is, hogy az Orizetbe vétel elrendelése utdn a nyomozasi bir6 eljarasa soran torténd
meghallgatas és dontés soran az iigy ura nem a bird, hanem az tigyész. Kihangsulyozza azt is, hogy
a birénak nincs is joga dontést hozni az drizetbe vétel kérdésében, mivel ez nincs is felsorolva a
biintetdeljarasi torvényben szabalyozott dontési jogosultsagai kozott. A Kommentar indokolasa
ugyancsak kifejti azt is, hogy az drizet id6tartamara meghatarozott 72 d6ra ugyanolyan garancialis
szabaly, mint az eldzetes letartoztatds iddtartamanak honap €s napokban meghatarozott idépontjai,
vagy a nyomozati és birdsagi eljaras soran a Be.-ben rogzitett 1, 2, 3 illetve 4 éves hataridok /Be.
132. § (3) bekezdés/, amikor ezek leteltének napjan a torvény erejénél fogva megsziinik az eldzetes
letartoztatas. Ebbol tehat egyértelmiien kovetkezik az, hogy minden intézkedés nélkiil a fentiekben
meghatarozott kényszerintézkedés megsziinik és a kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 személyt
szabadlabra kell helyezni.

A kényszerintézkedések, illetéleg a szabadsadgvesztések végrehajtdsdra vonatkozd szabalyok
egyértelmiiek €és egységesek abban, hogy a kényszerintézkedés vagy a szabadsagvesztés utolso
napjan, vagy az Orizet 72. orajanak leteltét kovetden azonnal, haladéktalanul és minden kiilon
intézkedés nélkiil szabadlabra kell helyezni a fogvatartottat. A szabaditas modja azonban eltérd,
mivel az drizetbe vétel esetén arra kizardlag az iigyész jogosult vagy a nyomozd hatosag arra
felhatalmazassal bir6 tagja, elozetes letartdztatas esetén pedig kiilonbséget kell tenni, mivel a vadirat
benyujtasa eldtt mind az ligyész, mind pedig a bird jogosult rendelkezni, a vadirat benyujtasa utdn
pedig csak és kizardlag a bird rendelkezhet a fogvatartas megsziintetésérol.



Jelen esetben az Orizet id6tartama az elséfoku birosag tényallasaban rogzitett idépontban, azaz 15
ora 30 perckor sziint meg, mert az okirati bizonyitékok ezt mindenben alatdmasztjak, tekintettel
arra, hogy az Orizetbe vételi hatarozaton ez rogzitésre keriilt, de ugyanagy az iigyészi inditvanyban
is.

Alapvetéen fontosak a 3/2011. szamu LegfObb iigyészi utasitds 20. és 21. §-aiban eldirt
rendelkezések, amelyek az drizetbe vétellel kapcsolatos eljaras soran az tigyészt terhelik. A 20. § (2)
bekezdése rogziti, hogy az iigyész késedelem nélkiil intézkedik az Orizetbe vétel megsziintetéséral,
ha az Orizetbe vétel feltételei nem allnak fenn, vagy azok idokozben megsziintek. A 21. § (3)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: Az Orizetben 1év6 gyanusitott ligyében az eldzetes letartoztatas
elrendelését célzo inditvanyt olyan idépontban kell benyujtani, hogy a birésag a dontését az Orizet
72. 6rajanak lejartaig meghozhassa.

A 93. Bk. vélemény részletesen kifejti a nyomozasi bir6 eljarasanak szabalyait, amikor az eldzetes
letartoztatas targyaban keriil sor iilésre az ligyészi inditvany alapjan. A vélemény is kihangsulyozza
a hivatkozott legfébb ligyészi utasitdsban foglaltakat és azok garancialis szabdlyait. Ezen tilmenden
kifejti allaspontjat abban a korben is, hogy a Be. 211. § (1) bekezdése alapjan minden esetben
biztositani kell, hogy a gyanusitott és a véddje a mas altal elbterjesztett inditvanyt irasban az iilés
elétt megkaphassa, hogy az érdemi védekezésére felkésziilhessen. A torvény szerint az altala
eléterjesztett inditvany esetén ez az ligyész feladata. Kifejti azt is, hogy a 211. § (3) bekezdése
alapjan a Be. 186. §-anak keretei kozott a jelenlévoknek modot kell adni arra, hogy az inditvanyozo
bizonyitékait megismerhessék.

A 93. Bk. vélemény 3. pontja az aldbbiakat rogziti: A nyomozasi bird az inditvanyrol indokolt
végzéssel hataroz, amelyben az inditvanynak helyt ad, részben ad helyt, vagy azt elutasitja.

A fentiekben hivatkozottak alapjan tehat egyértelmii az, hogy a nyomozasi birénak nincs hatalma az
drizetben 1évo gyanusitott felett, az Orizet kérdésében nem donthet. Nyilvanvalo, hogy az Orizet
kérdésében, amennyiben annak leteltéig a birdsag az eldzetes letartoztatas kérdésében nem dontott,
elsddlegesen ¢és kizardlagosan csak az ligyész donthet, azonban amennyiben az drizet 72. oraja
letelt, ugy a torvény erejénél fogva az drizetben 1évo személyt szabaditani kell.

Arra vonatkoz6 rendelkezés, hogy ez a nyomozasi bird feladata lenne, sem a biintetdeljarasi
torvényben, sem annak magyardzatdhoz flizott indokoldsban, sem pedig biintetékollégiumi
véleményekben nincs rogzitve. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Biintetdeljarasi torvény
kommentarja (644. oldal 4-5. pont 2. bekezdés) ugyan tartalmaz egy olyan megjegyzést az drizetbe
vétel lejartaval kapcsolatosan, hogy amennyiben a bir6 észleli, hogy a 72. éra letelt, megéllapithatja
annak megszintét. Ennek elmaraddsa azonban a masodfokt birosag allaspontja szerint semmilyen
jogkdvetkezménnyel nem birhat, hiszen az drizet a torvény erejénél fogva kell, hogy megsziinjon.
Ebben a korben, mivel az ligy ura az ligyész, hiszen jelen esetben is az Orizetbe vételt 6 rendelte el,
0 tett inditvanyt az eldzetes letartoztatasra és a gyanusitottnak a nyomozasi bird iilésére torténd
atkisérésére, az drizet fenntartdsa vagy megsziintetése targyaban a dontési jog Ot terheli, neki kell
intézkednie arra elsddlegesen, hogy az drizet megsziintének iddpontjaban a kényszeritd eszkozt a
gyanusitottrol levegyék.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasban rogzitetteket - a masodfoku eljarasban tortént
tényallas kiegészitések alapjan -, melyeket az okirati bizonyitékok is mindenben aldtdmasztanak,
kétséget kizaroan megéllapithatd volt, hogy a vadlott a kényszeritéeszkdz, a bilincs levételére
utasitast adott a kisérd rendéroknek, amelyet az atkisérési utasitdson pecséttel, alairassal ellatva
dokumentaltak is. E korben tehat az is megallapithato volt, hogy a bilincs levételre keriilt, azonban a



kiséré6rok az utasitas ellenére a gyanusitottrol a vezetdszarat nem vették le. Ennek okat keresve a
rendOrtiszt kisérd tant ugy nyilatkozott, hogy a vezetdszarat még akkor sem vette volna le, ha arra
kifejezetten utasitast kap a birotdl. Ez a nyilatkozat a masodfoku birosag allaspontja szerint enyhén
szblva is értelmezhetetlen. Ugyanakkor a masik kisérést végzd tiszthelyettes akként nyilatkozott,
hogy ha 6 kapja az utasitast a birotol a bilincs levételére, akkor a vezetdszarat is értelemszertien
leveszi.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag ugyan elfogadta tényként a fentiekben
hivatkozott koriilményeket, ami a bilincs levételének koriilményeire vonatkozo utasitést tartalmazta,
azonban azon érvelésével mar nem értett egyet, hogy ennek ellenére a vadlott feleldssége
eshetdleges szandékkal elkovetett jogellenes fogvatartasban a tovabbiakban is megallapithato azért,
mert a nyomozasi bir6 vadlottnak észlelnie kellett volna, hogy a gyanusitotton a vezetdszar rajta
maradt, és abbdl a koriilménybdl is sejtenie vagy tudnia kellett, hogy ez igy van, mert a rendérok
szorosan a gyanusitott mellett {iltek két oldalrol.

Ebben a korben a masodfoku birdsdg az elséfokl birdsag allaspontjat nem osztotta. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a bird utasitast adott a kényszeritbeszkdz levételére. Ha ez az utasitas
elhangzott és a vezetdszdr mégis rajta maradt a gyanusitotton, azt az {ligyésznek, aki a
meghallgatason jelen van, észlelnie kellett volna, hiszen 6 még kozelebb iilt a gyanusitotthoz, mint
az eljaré bird. Ha észlelte, akkor pedig miért nem hivta fel erre az eljaré biré figyelmét, amely
egyébként kotelessége is lett volna. Ebbdl fakadoan, ha az ligyésztél nem varhato el, hogy ezt a
quasi jogsértést észlelje, az eljaro birdotol, aki egyébként verbalisan utasitdst adott, de azt nem
szakszerlien hajtjak végre, miért varhato el, hogy észrevegye vagy figyelemmel kisérje, hogy a
gyanusitotton rajta maradt-e a vezetOszar. A masodfoku birdsag allaspontja szerint egyébként az
sem bir jelentdséggel, hogy a kisérést végzd két rendér a gyanusitott mellett foglalt helyet a
tovabbiakban is, mivel ha arra nem kapnak utasitast, hogy mashova iiljenek vagy kint varakozzanak,
nyilvanvaloan a helyiikon kell maradniuk. A mésodfokt birosag allaspontja szerint, amennyiben a
bilincs €s a vezetdszar is levételre kertil a gyanusitottrol, a kisérédroknek akkor is a helylikon vagy a
targyaloteremben, vagy a targyalotermen kiviil a folyoson kell tartozkodniuk, hiszen a nyomozési
biré6 még nem dontétt a gyanusitott eldzetes letartoztatdsanak kérdésében €s ahogy ez a jelen esetben
is tortént, az eldzetes letartoztatds elrendelését kihirdetd hatdrozat utan a gyanusitottat ismételten
kényszerintézkedés hatalya ala kell vonni, hiszen a nyomozasi biré hatdrozata fellebbezésre tekintet
nélkiil azonnal végrehajthato.

Az eléz6ekben részletezettek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott tekintetében
szandékos elkovetési magatartas nem allapithatd meg, mert az utasitas tartalmabol egyértelmiien
kitlinik, hogy nem allt szandékaban korlatozni a gyanusitottat személyi szabadsagaban a kényszeritd
eszkoz tovabbi rajta hagyasaval, és abba nem is nyugodhatott bele, mivel erre utalo adat vagy tény
sehol nem lelhetd fel, az csak egy feltételezés, hogy a bird biztosan észlelte, de belenyugodott abba
a helyzetbe, hogy a vezetdszar rajta maradt és igy magatartdsa szandékos.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosdg a vadlott vonatkozasaban a jogellenes fogvatartas
tekintetében nem latta megvaldsultnak a gondatlansadg legenyhébb alakzatat sem, amely a Btk. 8. §-
aban akként keriilt rogzitésre, hogy a cselekménye lehetséges kdvetkezményeit azért nem latja eldre,
mert a tole elvarhatd gondossagot vagy kortltekintést elmulasztotta.

A rendelkezésre allo adatokbol, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol egyértelmiien
kitlinik, hogy az ligyészség késedelmes eloterjesztése miatt mar a kittizottnél is késobb keriilt sor az



ilés megnyitdsara, azt mindjart az elején meg kellett szakitani felkésziilési jogot biztositva a
gyanusitottaknak. Jelentds terjedelmil iratanyagrol volt sz egy igen sulyos kovetkezményekkel
jaro, kiemelkedd targyi sulyu biincselekmény alapos gyantjanak megallapithatosdga targyaban
tartott lilésen, ahol a birénak el kellett dontenie azt, hogy azok a bizonyitékok, melyeket az
ligyészség késedelmesen bocsatott a rendelkezésére, elégségesek-e az ligyészi inditvanyban
meghatarozott kényszerintézkedés, vagy attol esetleg enyhébb kényszerintézkedés elrendeléséhez,
vagy annak elutasitasa sziikséges.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat nyilvanvald, hogy miutan a bird a bilincs levételére
vonatkozo utasitast kiadta, azt kovetden mar nem volt kdteles azzal foglalkozni, hogy azt hogyan
hajtottak végre, hanem azzal volt elfoglalva, hogy az iilést a jogszabalyokban meghatarozott eljarasi
rend szerint lefolytassa, és minél elébb dontést hozhasson az inditvany targyaban.

A masodfoku birdsag tehat a jogellenes fogvatartds mindsitése és értékelése soran arra az allaspontja
helyezkedett, hogy az Orizet elsdédlegesen a torvény erejénél fogva szlinik meg a lejarat
idépontjaban, méasodlagosan a fogvatartott szabadon bocsatasara ebben az esetben elsddlegesen az
ligyész jogosult és koteles, hisz a fentiekben kifejtettek szerint ¢ az ligy ura, a nyomozasi bir6 csak
egy részcselekményben kozremiikddik. Mindezeken tulmenden pedig a kifejtettek alapjan a
nyomozasi bird vadlottol az utasitdsok kiadasat kovetden nem varhato el, hogy tovabbra is azzal
legyen elfoglalva, hogy az utasitdsdit miként hajtjdk végre, melyre egyébként senki nem
figyelmezteti.

Mindezek alapjan a masodfokl birosag a vadlottat az ellene visszaélés szigortian titkos mindsitésti
adattal vétsége (1978. évi IV. torvény) Btk. 221. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés 2. tétel, I. fordulata, valamint a jogellenes fogvatartas biintette (1978. évi IV. térvény) Btk.
228. § (1) bekezdése miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja és a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan biincselekmény hidnyaban felmentette. A felmentd rendelkezésre tekintettel a
masodfokl birésag megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt teljes blinligyi koltség a Be. 339.
§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. marcius 20.
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