Pécsi itélétabla
Gf.V.40.049/2014/8. szam

A Pécsi itélétabla a Peti Ugyvédi Iroda altal képviselt . rendd felperes neve. (l.
rend( felperes cime.) |. rend(i és a dr. H6s Agota ligyvéd altal képviselt Il.rend(i
felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il. rendd, valamint lll.rend( felperes neve
(INl.rendd felperes cime) lll. rend(i felpereseknek - a dr. Fekete Janos Jézsef ligyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kézgyl(lési hatarozatok
felllvizsgalata és egyéb irant inditott perében a ... Torvényszék 2014. junius 20.
napjan kelt .... szamu itélete ellen az |. rendli felperes altal 31. sorszamon
eléterjesztett és 41. sorszamon kiegészitett, valamint a Il-1ll. rend(i felperesek altal
30. sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi a
[I-1ll. rend( felpereseknek az allam javara 18.000-18.000 (tizennyolcezer-
tizennyolcezer) forint eljarasi illeték fizetésre kotelezését.

Ezen fellli részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I., Il. és lll. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15
napon belll személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes vizitarsulat 2011.
majus 24-én megtartott kildoéttgyllése egyebek mellett meghozta a 7/2001.(05.24.)
szamu hatarozatot, amellyel a 2009. évi CXLIV. térvény szerint készlilt alapszabalyt
a 2011. januar és 2011. marcius 31-t6l hatalyos modositasaival elfogadta. E
maddositds alapjan az alapszabaly

6.2.2. pontja rogzitette, hogy a tarsulat tagjanak kotelessége, hogy a kuldoéttgydlés
altal megallapitott egyéb tamogatasokat hataridére megfizesse,

6.2.3. pont szerint a hataridére meg nem fizetett egyéb tamogatasok utan a
késedelmi pétlékot és a behaijtas kdltségeit is megfizesse.



Modosult az alapszabaly 9.6. pontja is, amely szerint a klildéttgy(lés hataskdrébe
tartozik a 9.6.5. pont szerint a tagok részére egyéb tamogatas jogcimén fizetési
kotelezettségek megallapitasa,

a 9.6.6. pont szerint az egyéb tamogatasok jellegének, mértékének és
felhasznalasanak megallapitasa.

Az alperes vizitarsulat a 2012. majus 8. napjan ujabb kuldoéttgylilést tartott. A
kaldottgydlés tagjainak tobb mint fele, 32 f6 személyesen megjelent, a kuldottek
62,4% képviseltette magat, a kuldoéttgy(ilés hatarozatképes volt.

A kuldéttgylilés a 8. napirendi pont alapjan egy tartozkodassal és egy
ellenszavazattal elfogadta a 8/2012.(05.08.) szamu kuldottgydlési hatarozatot,
amely szerint a kildottgydlés a 2009. évi CXLIV. térvényt modositdé 2001. évi XXII.
torvény 15.§ c) pontja alapjan a tagok részére egyéb tdmogatas jogcimen tervezett,
2013. evtél fizetendd mértékeit az alabbiak szerint allapitotta meg:

beltertlet 800 forint/ha
szanto, halasto, rét, legel6, gyuimolcsos, kivett mlvelési agban 750 forint/ha
erdd 400 forint/ha

A hatarozat szerint a fenti 6sszegek a kuldéttgyllés altal meghatarozott kdzcélu
vizfolyasok munkalataival kapcsolatban kerilnek felhasznalasra, fedezetet
biztositva valamennyi védekezési munkahoz, ezzel a fdldtulajdonosok és
foldhasznalok érdekeit szolgalva. A tagi tamogatas fizetése egy Osszegben, a
kik6zléstdl szamitott 30 napon belll esedékes. A hataridére meg nem fizetett tagi
tamogatas fizetési meghagyassal kertil beszedésre.

Az alperes vizitarsulat elndke 2013. marcius 15-én kelt meghivoval 2013. majus 28-
an 10 Orara hivta Ossze a vizitarsulat ujabb kuldoéttgyllését azzal, hogy
hatarozatképtelenség esetén a megismételt kildottgylilés idépontja 2013. majus 28.
napjanak 10 éra 30 perce. A kuldéttgydlés napirendi pontjai kozott 8.-ként szerepelt
az alapszabaly modositasa.

A kuldottgydlésen 16 f6, a kildoéttek 31,37%-a jelent meg. A tarsulat elndke
megallapitotta, hogy kuldottgyllés nem hatarozatképes, ezért 10 6ra 30 perckor
kerllt sor a megismételt kuldottgylilés megtartadsara. A megismételt kildottgydlés
egy tartozkodassal és egy ellenszavazattal hozta meg a 8. napirendi pont
tekintetében a 8/2013.(05.28.) szadmu hatarozatot. Eszerint a alperes neve
kaldottgyllése a tdbbszdr modositott 2009. évi CXLIV. térvény 2012. december 28-
tol hatalyos rendelkezései szerint modositott alapszabalyat elfogadta.

A fenti modositas az alapszabaly 6., 9., 13., 17., 18. és 27. pontjait érintette. A
modositas kdvetkeztében az alapszabaly

6.2.2. pontja szerint a tarsulat tagjanak kotelezettsége, hogy a 2012. évi CCXIII.
torvény 62-71.§-ai hatalybalépése el6tt megallapitott egyéb hozzajarulast hataridére
megfizesse, az dnkéntesen vallalt tamogatasokat a vallalas visszaigazolasa szerinti
hataridére megfizesse



6.2.3. pont értelmében a jogalap nélkiili gazdagodassal szerzett vagyoni elényt a
vizitarsulat részére megtéritse.

Az alperes 2003. julius 11-én kézbesitette az I. rendl felperes részére a 2013. évi
tarsulati egyéb tamogatads megallapitasarol szold értesitést, amelyben - utalva a
8/2012.(05.08.) szamu kuldotigydlési hatarozatban megallapitott tamogatas
mértékre - az . rend(i felperes fdldterilete utan 2013. évre tarsulati egyéb
tamogatas cimén minddsszesen 249.179 forint 30 napon bellli megfizetésére
szollitotta fel az I. rendl felperest.

Az alperes 2013. julius 15-én kézbesitette a Il. rend( felperes részére a 2013. évi
tarsulati egyéb tamogatasarol szolo értesitést, amelyben - utalva a 8/2012.(05.08.)
szamu kuldéttgydlési hatdrozatban megallapitott tamogatasi mértékre - a Il. rendi
felperes foldtertilete utan 2013. évre tarsulati egyéb tamogatas cimén 900.000 forint
30 napon bellli megfizetésére szalitotta fel a Il. rend( felperest.

Az alperes 2013. szeptember 16. napjan kézbesitette a Ill. rend felperes részére a
2013. évi tarsulati egyéb tdmogatas megallapitasardl szolo értesitést, amelyben -
utalva a 8/2012.(05.08.) szamu kualdottgydlési hatarozatban megallapitott
tamogatasi mértékre - a a lll. rend( felperest foldterilete utan 2013. évre tarsulati
egyéb tamogatas cimén 83.935 forint 30 napon bellli megfizetésére szolitotta fel.

Az I. rend( felperes 2013. augusztus 9-én terjesztett el6 keresetet, amelyben kérte,
hogy

1/ a bir6sag semmisitse meg az alperes 8/2013.(05.28.) szamu kuldéttgydilési
hatarozatdnak az alapszabaly 6.2.2. pontjanak moddositasara vonatkozé azon
részét, mely szerint a tagok kotelezettsége, hogy ,a 2012. évi CCXIIl. térvény 62-
71.§-ai hatalybalépése el6tt megallapitott egyéb hozzdjarulast hataridére
megfizesse".

A keresettel tamadott kildottgydlési hatarozat tekintetében arra hivatkozott, hogy a
2009. évi CXLIV. toérvény (tovabbiakban Vttv.) 2011. marcius 30-t6l hatalyos
szabalyozasa lehetdvé tette, hogy a kuldottgyllés meghatarozza, hogy a tagok
milyen egyéb tamogatast koételesek megfizetni és milyen mértékben. Ez alapjan
hozott hatarozatot a vizitarsulat 2012. majus 8. napjan azzal, hogy a koételezettséget
2013. évtél kezdbdben irta el6. Ugyanakkor a Vitv.30.§ (1) bekezdés c) pontja 2012.
december 28-t6l akként modosult, hogy a kualdotigyllés csak az oOnkéntes
befizetésekbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasardl donthetett, mig a 2012. évi
CCXIIl. térvénnyel médositott Vttv. a tarsulat legfébb szervévé a kildéttgylilést tette,
€s ennek hataskorébe utalta a tagi érdekeltségi hozzajarulas meghatarozasat.
Allitotta, hogy az alapszabaly 6.2.2. pontja a 2013. majus 28-ai kiildéttgydilési
hatarozat folytan jogszabalysértd mddon, a kdzgylilés hataskorét elvonva, olyan
tagi fizetési kotelezettséget allapitott meg, amelyrdél mar nem rendelkezhetett volna,
hiszen ilyen fizetési kotelezettségrol 2012. december 28-t6l csak a kodzgydlés
donthetett volna.



2/ Az |. rendi felperes 2013. oktober 25-én kereseti kérelmét azzal egészitett ki,
hogy kéri annak megallapitasat, hogy a fizetési felszolitasban feltintetett 249.179
forint fizetési kotelezettség nem terheli.

A 2014. junius 3-ai targyalason pedig ezzel kapcsolatos keresetét akkeént
modositotta, hogy a kiértesités felllvizsgalatat is kérte a Vitv.6.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Emellett a Pp.123.§-a alapjan annak megallapitasat is kérte, hogy
nem all fenn fizetési kotelezettsége a kiértesitésben szerepld dsszeg tekintetében.

A lI-lll. rend( felperesek 2013. oktdéber 14-én terjesztették eldé keresetiket az
alabbiak szerint:

1/ Kérték az alperesi vizitarsulat 8/2012.(05.08.) szamu kuldéttgydilési
hatarozatanak felllvizsgalatat.

2/ Kérték az alperesi vizitarsulat 8/2013.(V.28.) szamu kuldéttgy(ilési hatarozatanak
felllvizsgalatat.

3/ Kérték kotelezni az alperesi viztarsulatot az alapszabalynak a Vitv.6.§ (1)
bekezdése szerinti moddositasara akként, hogy tordlje az alapszabaly 6.2.2.
pontjanak a korabbi tamogatas visszafizetésére, tovabba a 6.2.3. pontjanak jogalap
nélkuli gazdagodasra vonatkozoé rendelkezéseit.

4/ Kérték kotelezni az alperest a vizitarsulati tagok 2013-ra vonatkozo fizetési
kotelezettségének visszavonasara, egyuttal annak a 2012. évi CCXIII. torvény és az
alapszabaly 9/A. pont (5) bekezdése szerinti torvényes megallapitasara.

5/ A 2013. junius 3-an elbterjesztett kereseti kérelmikben kérték a részikre
kiklldott, az egyéb tamogatas megallapitasardl szold kiértesitések felllvizsgalatat
is, a Vitv.6.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult hivatkozva arra, hogy a
8/2012.(05.08.) szamu kuldoéttgydlési hatarozat a meghozatalakor hatalyos Vitv.30.§
(1) bekezdés c) pontja alapjan jogszerl volt, és a 2009. évi CXLIV. térvény 2012.
december 28-t6l hatalyos modositdsa nem érintette a vizgazdalkodasi tarsulatok
kuldottgydlései altal korabban meghozott hatarozatokat, ebbdl kdvetkezden a
hataskorrel rendelkez6  kildottgydlés  altal  jogszerli  eljarasban  hozott
8/2013.(05.18.) szamu kuldoéttgydilési hatarozat sem ltkdzik jogszabalyba.

Az elséfoku birésag az I. rendl felperes 2., a ll-lll. rend( felperes 1. és 5. sorszamu
kereseti kérelmei tekintetében a 2014. junius 20. napjan kelt .... szamu végzésével a
pert megszintette. Az |. rend( felperes, valamint a Il. és Ill. rend( felperesek
tovabbi kereseti kérelmeit az els6foku birdsag 28. sorszamu itéletével elutasitotta és
kotelezte az |. rend( felperest az alperes részére 45.000 forint, a IlI-lll. rend(
felpereseket az alperes részére személyenként 15.000-15.000 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére, tovabba a II-lll. rendl felpereseket az allam javara
személyenként 18.000-18.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a vizitarsulat a jogszabalyi
elbirasok, valamint maga alkotta alapszabaly rendelkezései szerint mukodik a
Vitv.9.§ (1) bekezdése értelmében, az alapszabaly a tarsulat szervezetének,



mikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a tarsulati tagsag a
tarsulat céljait és adottsagait figyelembe véve maga allapitja meg. Az alapszabaly a
tarsulat szervei és tagjai szamara kotelezé erével bir.

Megallapitotta, hogy az Ugy szempontjabol a 2012. majus 8-t6l 2013. majus 8-a
kozotti idészakban hatalyos Vitv. és alapszabalyi rendelkezések az iranyaddk. A
2012. majus 8-an megtartott kuldoéttgy(ilés idészakaban a Vitv.30.§ (1) bekezdése
és 41.§ (1) bekezdése lehetové tette a kuldottgylilés szamara egyéb tamogatas
cimeén fizetési kotelezettség megallapitasat.

Az |. rend( felperes a Vitv.6.§ (1) bekezdés e) pontjaban megallapitott
keresetinditasi hatarid6 eltelte miatt elve nem terjesztett el6 keresetet a
8/2012.(05.08.) szamu hatarozat felllvizsgalat irant. A ll-1ll. rend( felperesek ezirant
eléterjesztett keresete tekintetében pedig a birésag a pert megszintette a kereseti
kérelem elkésett volta miatt. A jelen gy megitélése szempontjabol Iényeges
dontések a 2012. majus 8-ai kildotigyllésen torténtek. Ezt a hatarozatot az egy
éves perinditasi hatarid6é eltelte miatt mar nem lehet tamadni, igy akként kell
tekinteni, hogy az alaki és tartalmi szempontbdl is jogszeru volt.

Mindharom felperes kereseti kérelmének targya a 8/2013.(05.28.) szamu
kuldottgydlési hatarozat volt, annak is az alapszabaly 6.2.2. pontjat mddosité az a
rendelkezése, hogy a tagok kotelezettsége, hogy a 2012. évi CCXIIl. térvény 62-
71.§-ai hatalybalépése el6tt megallapitott egyéb hozzdjaruldst hataridére
megfizesse.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy e tekintetben a felperesek keresetiket a
jogszabalyi hataridén beliil terjesztették elé. Erdemben vizsgalva a hatarozatot, a |I-
lll. rendld felperesek keresete folytdn megallapitotta, hogy a 2013. majus 28-ai
kaldottgydlésen 16 f6 vett részt az 51 kildottbél, igy a kuldéttek 31,37%-a miatt a
kaldottgyllés nem volt hatdrozatképes, azonban a megismételt kildottgylilés az
eredeti napirenden szerepld Gigyekben a megjelent kilddttek szamara és az altaluk
képviselt terlilethagysagra valé tekintet nélkil hatarozatképes volt a Vitv.26.§ (1) és
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Megallapitotta azt is, hogy a Vitv.27.§ (3) bekezdése alapjan a megismételt
kildottgydlés hatarozatképes volt az alapszabaly modositdsa kdrében is, hiszen e
hatarozat meghozatalara a megismételt kuldottgyllésen a jelenlévé kuldottek tobb
mint felének kétharmada szavazataval kertilt sor.

Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a 2013. majus 28-an meghozott 8/2013.(05.28.)
szamu kuldottgydlési hatarozat nem allapitott meg fizetési kdtelezettséget a tagok
részére, csak az alapszabalyt mddositotta az id6kdzben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasra tekintettel, ezért a fellebbezésben foglaltaktél eltér6en nem
tortént hataskorelvonas a kildottgyllés részérdl a kozgyiléssel szemben.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a 2012. évi CCXII. térvény rendelkezései 2012.
december 28-tdl hatalyosak, a térvénynek azonban nincs visszahat6 hatalya, nem



tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a hatalybalépése el6tt meghozott kildottgydlési
hatdrozatok hatélyukat vesztenék, ezért a 2012. majus 8-ai kildottgyllésen
meghozott 8/2012.(05.08.) szamu hatarozatban megallapitott hozzajarulasi mérték
az iranyado.

Alaptalannak tartotta ez els6foku birésag a lI-lll. rendl felperesek keresetének azt
az indokat, hogy a hatdrozatok meghozatala el6tt a kamaraval, az
onkormanyzatokkal, illetve a kulldottekkel nem tortént el6zetes egyeztetés,
figyelemmel arra, hogy sem Vitv.,, sem egyéb jogszabaly ilyen kdtelezettséget a
hatarozat meghozatala, illetve az alapszabaly modositasa el6tt nem ir eld.

Ugyancsak alaptalannak talalta a lI-lll. rend( felpereseknek az alapszabaly 6.2.3.
pontjdval kapcsolatos keresetét is, kifejtve, hogy semmilyen jogszabalyi tilalom
nincs arra vonatkoz6an, hogy az alapszabaly a jogalap nélkiili gazdagodassal
kapcsolatban rendelkezést tartalmazzon, illetve hogy az alapszabaly mddositott
6.2.3. pontja a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban all.

A 1I-lll. rendl felperesek 3. sorszamu kereseti kérelemmel kapcsolatban utalt arra,
hogy a birdsagnak nincs jogkére eés hataskbére arra, hogy a vizitarsulat
alapszabalyat modositsa vagy a tarsulatot barmilyen hatadrozat meghozatalara
kotelezze, a 4. kereseti kérelemmel kapcsolatban pedig arra, hogy birésagnak nincs
hataskore arra sem, hogy az alperest a vizitarsulati tagok 2013-ra vonatkozo fizetési
kotelezettségének visszavonasara és az alapszabalynak a 2012. évi CCXIIL.
torvénynek, illetve az alapszabaly 9/A. pont (5) bekezdésének megfeleld
megallapitasara kotelezze.

Az |. rendl felperes altal a Pp.123.§-a alapjan el6terjesztett megallapitasi kereseti
kérelem tekintetében azt allapitotta meg, hogy annak jogszabalyi feltételei nem
allnak fenn.

A pervesztes feleket a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a perkoltség
viselésére. E korben rogzitette, hogy a ll-lll. rendi felperesek 36.000 forint eljarasi
illetéket rottak le. A permegsziintetéssel nem érintett kereseti kérelmek kozl
elutasitotta az els6foku birésag a 2. és 3., tovabba a 4. kereseti kérelmet. Ez utdbbi
lényegében benne foglaltatott az 1., 2., 5. alatti keresetben, ezért a bir6sag a lerott
36.000 forint illetéket elszamolta a 2. szam alatt elutasitott keresetre és a 3. szam
alatti kereset vonatkozasaban kdtelezte a II-lll. rend(i alperest a le nem rétt tovabbi
36.000 forint fele-fele aranyu megfizetésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében
valamennyi felperes fellebbezést terjesztett el.

Az |. rend felperes kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy az alperes 8/2013.(05.28.) kuldéttgydilési
hatarozatanak az alapszabaly 6.2.2. pontjanak moédositasara vonatkozo6 az a része,
amely szerint a tagok koételezettsége, hogy ,a 2012. évi CCXII. térvény 62-71.§-ai



hatalybalépése el6tt megallapitott egyéb hozzajarulast hataridére megfizesse",
semmis. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a fizetési felszolitdsban
feltlintetett 249.179 forint fizetési kotelezettség az |. rend(i alperest nem terheli.
Kérte tovabba az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Fellebbezése indokai kozott hivatkozott arra, hogy az alperes 8/2013.(05.28.)
szamu hatarozata, amely az alapszabaly 6.2.2. pontjat médositotta, nyilvanvaléan
az okbdl sziletett, hogy a jogveszt6 hatarid6 eltelte miatt mar nem tamadhatd
8/2012.(05.08.) szamu hatarozat szerinti fizetési kotelezettséget megalapozza.
Utaltak arra, hogy a 2012-ben meghozott hatarozatrdl a tarsulat tagjai tudomast
nem szerezhettek, mivel az alapszabaly rendelkezésétél eltéréen az alperes a
hatarozatot a honlapjan nem tette kdzzé, figyelemmel arra is, hogy honlapot nem
uzemeltetett.

Hivatkozott arra is, hogy a 2012. évi CCXIll. térvénnyel mddositott Vitv. 2012.
december 28-t6l kezd6d6 hatallyal a tagokat terhel6 fizetési kotelezettség
megallapitasat a kdzgyllés hataskorébe utalta. Ezzel szemben a 8/2013.(05.28.)
szamu kozgyllési hatarozattal mddositott alapszabaly 6.2.2. pontja 2013. majus 28-
ai hatallyal olyan tagi fizetési kotelezettséget allapit meg, amely kotelezettségrol
nem a kdézgyl(ilés, hanem a kuldottgydlés dontétt 2012. évben. Kifejtette, hogy a
kuldottgydlés az alapszabaly médositassal a kozgydlés torvényben meghatarozott
jogkorét nem vonhatja el, jogait nem csorbithatja, az alperes keresettel tdmadott
hatarozata pedig éppen ezt eredményezi, ezért jogszabalysértd.

Utalt arra is, hogy a Vttv.30.§ (1) bekezdés f), g), illetve h) pontjdban foglaltakbdl
kovetkez6en a vizitarsulat éves feladatterv szerint mikodik, e feladatterv
megvalodsitasahoz sziikséges mérték(i anyagi forrasok az adott évre vonatkozoan
kertlhetnek meghatarozasra. 2012. évben ezért csak 2012. évre vonatkozé anyagi
kihatdsu doéntés hozhatd, ezért akkor, amikor a keresettel tdmadott kildoéttgydlési
hatarozattal az alperes 2013. évtdl fizetendd hozzajaruldsrol dontott, a fenti
jogszabalyi el6irasokat is megsértette.

41. sorszamu fellebbezéskiegészitésében hivatkozott arra is, hogy az alperes
alapszabalyanak 9.7.3. pontja rogziti, hogy az alapszabaly modositashoz a
jelenlévé kuldoéttek legalabb kétharmadanak szavazata szikséges. A 9.8.1. pont
szerint a kuldottgydlésrdl jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek tartalmaznia kell,
kildbnésen a kuldottgydlésen hozott hatarozatokat, annak megjeldlésével, hogy
azokat a kuldéttgydlésen megjelent tagjai milyen ardnyban szavaztak meg. Az
alapszabaly e rendelkezésének a kuldottgydlésrdl készilt jegyz6kdnyv nem felelt
meg, mert abbdl nem allapithaté meg, hogy a megjelent kildéttek milyen ardnyban
szavaztak meg a hatarozatot, de emellett az sem, hogy konkrétan mirél szavaztak a
kildottgydlés résztvevdi. A jegyz6kdnyvnek nincs alapszabaly médosité tervezet
melléklete, nem allapithaté meg, hogy milyen tartalommal fogadtak el a hatarozatot.

A lI-lll. rend( felperesek fellebbezésukben az els6foku itélet megvaltoztatasaval
kérték annak megallapitasat, hogy az alperes vizitarsulat 8/2013.(05.28.) szamu



kaldottgydlési hatarozatanak az alapszabaly 6.2.2. pontjat modosité rendelkezése
torvényseértd, mert az a 2012. évi CCXIII. tdrvény megkerulésére irdnyul, amikor az
alapszabalyban teszi tagi kotelezettséggé 2012-ben a 2013-ra megallapitott
hozzajarulas fizetését. Hivatkoztak arra, hogy a fentiek miatt ,nem lehet a
kdzgyllésnek a jogszabaly hatalybalépését megel6z6en megallapitott egyéb
kézcélu hozzajarulast oOnkéntes tagi tamogatasnak mindsiteni, mivel annak
fizetésére és mértékére a 2012-ben hozott tarsulati déntés nem lehet iranyado.

Kérték, hogy kotelezze a birésag az alperest a tagokra vonatkozé fizetési
kotelezettségnek és az alapszabalynak a modositasa tekintetében a 2012. évi
CCXIII. térvény szerinti torvényes eljarasra.

Az elséfoku birdsag itéletének illetékre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat
kilon is kérték, sérelmezve a llI-11l. rendi felpereseknek tovabbi 18.000-18.000 forint
illeték megfizetésére kotelezését az allam javara. Eléadtak, hogy a Il-lll. rend(
felperesek az alperesnek a tarsulati hozzajarulas megallapitdsara vonatkozo
eljarasa ellen élt keresettel, amely magaban foglalta mind az értesités, mind a
fizetési kotelezettség megallapitasara iranyuld intézkedést, és a 8/2012.(05.08.)
szamu hatarozat felllvizsgalatat is. Kereseti kérelmuket komplex egészként, tagi
fizetési kotelezettség megallapitasa ellen irdanyul6 keresetként kérték értékelni az
illetékfizetési kotelezettséglk megallapitasa soran.

A fellebbezések a per f6 targya tekintetében nem megalapozottak.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg a tényallast, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg
érdemi dontését is, ezért a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

A masodfoku birésag az I. rendl felperes fellebbezésével Osszefliggésben a
kovetkezbkre utal:

Tévesen hivatkozott az |. rendu felperes arra, hogy nem allapithatd meg, hogy a
kildéttek milyen aranyban szavaztak a keresettel tamadott hatarozat meghozatala
soran. A jegyzdkonyvbdl megallapithatéan az elséfoku birésag helyesen rogzitette,
hogy a megjelent 16 f6bél egy tartbzkodas és egy ellenszavazat mellett 14
szavazattal hozta meg a kuldéttgyllés a hatarozatot, amely a Vitv.27.§ (2)
bekezdésében foglalt elbirasnak megfelel6 szavazati arannyal tortént.

Alaptalanul hivatkozott az |. rendl felperes arra is, hogy nem allapithatdé meg a
keresettel tamadott hatarozatbdl, hogy konkrétan mirél szavaztak a kuldottek. A
rendelkezésre all6 mddositdo okirat alapjan megallapithatd, hogy a modositas az
alapszabaly mely pontjait érintette. Az alapszabaly mddositasat tartalmazé okiratot
az IB elnOke, a jegyz6konyvvezets és két hitelesitd alairta és Ggyvéd ellenjegyezte.



Az okiratb6ol a mddositads tartalma egyértelmien megallapithatd, azt az elséfoku
birosag helyesen rdgzitett itélete tényallasaban.

Alaptalanul hivatkozott az I. rend( felperes fellebbezésében arra is, hogy a
8/2013.(05.28.) szamu kuldottgydlési hatarozat a kdzgydlés hataskorét vonta el,
ugyanis a hatarozattal megallapitott alapszabaly modositas nem allapitott meg a
tagok tekintetében uj fizetési kotelezettséget, csak a korabbi szabalyoknak
megfeleléen meghozott kildottgylési hatarozattal megallapitott mérték(i tamogatas
hataridében t6rténd megfizetését irta el6, amely nem jelenti a kozgyllés
hataskorének elvonasat a kuldottgydlés részérdl.

A lI-1ll. rendi felperesek fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birésag arra
utal, hogy a 8/2013.(05.28.) szamu hatarozattal megallapitott alapszabaly
moddositds a 2012 majusaban megallapitott egyéb hozzdjarulast nem mindsiti
Onkéntes tamogatasnak. Az alapszabaly két kulénbdzé dologrol szél, a 2012.
december 28-a el6tt megallapitott ,egyéb hozzajarulasokrol" és ,6nkéntes
tamogatasokrol" és mindkettd tekintetében eltérd hataridét ir el6.

Az alapszabaly mddositas nem minésiti elmaradt haszonnak a fizetés elmaradasat.
Az alapszabaly mddositas a jogalap nélkil szerzett vagyoni elény megtéritését irja
el6, amely az els6foku birosag itéletében rogzitetteknek megfeleléen a Ptk-val
egyez6 szabalyt tartalmaz, jogszabalysértés e tekintetben sem allapithaté meg.

A lI-lll. rend(i felperesek a fellebbezésiikben sem tudtak olyan jogszabalyhelyet
megjeldlni, amelybe a keresettel tamadott 8/2013.(05.28.) szamu hatarozat (itkdzik.

Helyesen rogzitette az itélete indokolasaban az elséfoku birdsag, hogy a Vttv.6.§-a
értelmében a birésag csak a keresettel tamadott hatdrozat hatalyon kivul
helyezésérdl donthet jogszabalysértés vagy alapszabalyba (tkdzés esetén. Nem
tartozik azonban a birdsag hataskorébe a tarsulat alapszabalyanak moddositasa
vagy a tarsulat szervének Uj eljaras lefolytatasara utasitasa, illetve a mar az altaluk
meghozott jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatok modositasara kotelezése.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a |II-lll. rendl felperesek altal
eléterjesztett 3., 4. szamu kereseti kérelem tartalmat és l|ényegét tekintve
megegyezik az 2. szamu kereseti kérelemmel, e kérelmek is a jogszabalysértbnek
vélt alapszabaly modositds felllvizsgalatdara vonatkoztak, ezért a tovabbi
személyenként 18.000 forint elséfoku eljarasi illetékre kotelezés téves rendelkezés
volt az els6foku birésag részérél. Ebben a kbérben ezért a masodfoku birosag a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében
modositotta, és e kdrben a ll-11l. rend felperesek fizetési kdtelezettségét melldzte.

A sikertelenll fellebbezd felperesek perkoltséget nem igényelhetnek, viselni
tartoznak a fellebbezésiikre lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag
a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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