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Gf.V.40.021/2015/3. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Téth Balazs ligyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve (cime) I.
rend(, ll.rend( felperes neve (cime) Il. rendl és lll.rend( felperes neve (lll.rendl felperes
cime) lll. rendl felpereseknek - a dr. Sandor Attila tgyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2015. aprilis 8. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperesek altal 11.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-lI-lll. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 15 napon belil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban
felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2014. majus 19. napjan az alperes
taggyllésén meghozta a 3/2014.(V.19.) szdmu taggydlési hatarozatat, amellyel a
taggyllés egyhangu szavazattal dontétt arrdl, hogy a jovében a tarsasag a Ptk. Uj
szabalyait alkalmazza.

2014. junius 10. napjan a Il. rendl felperes és a perben nem allé E., mint az alperesi
gazdasagi tarsasag tagjai Uzletrész ajandékozasi szerz6dést kotottek a ll. rendi felperes
megajandékozottal, a tulajdonukat képezé6 5.250.000 forint néveértékld Uzletrész
tekintetében. Az (zletrész ajandékozasi szerz6dés 4. pontja rogzitette, hogy a
megajandékozott az ajandékozék helyébe az atruhazott Uzletrész tekintetében a
szerzOdés alairasaval egy id6ben Iép, és az ajandékozott Uzletrészbdl eredé minden joga
és kotelezettsége atszall a megajandékozottra. Ugyanezen a napon hasonlo tartalommal
kotott Uzletrész ajandékozasi szerzédést az |. rendl felperes ajandékozo a lll. rendl
felperes megajandékozottal.

2014. julius 8. napjan a lll. rend( felperes irasbeli nyilatkozatot cimzett az |. és Il. rendi
felpereshez, amelyben az ajandékozasi szerzdédéstdl elallt. 2014. julius 11. napjan a Il.
rendl felperes az elallast irasban elfogadta.

A felperesek jogi képviseloje 2014. julius 14. napjan kelt irataval felhivta az alperes
ugyvezetéjét arra, hogy a tagvaltozast a cégbirésagnak ne jelentse be, az okafogyotta valt.



Az alperes (gyvezetbje 2014. szeptember 23. napjan tagvaltozassal 6sszefliggd
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett a ... Torvényszék Cégbirdosaga elé, kérelméhez
mellékelve az Uzletrész ajandékozasi szerz6déseket, egyuttal utalva arra, hogy az alperesi
tarsasag 2014. majus 19. napjan dontétt arrdl, hogy az uj Ptk. hatalya ala helyezkedik.
Kérelméhez csatolta az elallasra vonatkozé okiratot is, jelezve, hogy allaspontja szerint az
eldllasra vonatkozéan megtett nyilatkozatok a szerzédések alakisagara vonatkozdé
szabalyok megsértése miatt joghatas kivaltasara alkalmatlanok.

A ... Torvényszék Cégbirosaga a Cg..../44. szamu, 2014. oktober 3. napjan kelt végzésével
a tarsasagot hianypétlasra hivta fel. E kérben utalt arra, hogy a gazdasagi tarsasag létesit6
okirata az Uzletrész kivil allé személyre térténé atruhazasahoz a taggylilés (tarsasag)
hozzajarulasat irja eld, amelyet a bejegyzési kérelemhez mellékelni kell. Egyuttal felhivta a
tarsasag figyelmét arra, hogy az uj Ptk. hatalyba |épésével 6sszefliggd rendelkezések
figyelembevételével a Ptké.12.§ (1) bekezdése szerint a tdrsasag nem csupan az uj Ptk.
hatalybalépését kovetd elsd létesitdé okirat modositassal egyidejlleg koteles az uj Ptk.
rendelkezésével 6sszhangban allé tovabbmikédésrdl donteni, hanem ezen legfébb szervi
hatarozatat a cégbir6saghoz is kételes benyujtani.

Mindezek utan a ... Térvényszék Cégbirésaga a 2014. november 13. napjan kelt Cg..../51.
szamu végzésevel a cég 40. sorszamu valtozasbejegyzési kérelme alapjan a valtozasok
bejegyzését elrendelte, a tagvaltozas idépontjaként 2014. junius 10. napjat tintetve fel. A
valtozasbejegyz6 végzés indokolasa szerint a tarsasagnak az uj Ptk. hatalya ala
helyezkedése azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a létesitd okirat eltéré rendelkezése
hianyaban az uj Ptk. rendelkezései az iranyadoak, igy a Ptk.3:167.§-a is, amely szerint, ha
a tarsasag az atruhazasi szandék bejelentésétdl szamitott 30 napon bellil nem nyilatkozik,
a beleegyezést megadottnak kell tekinteni.

A felperesek keresetiikben a ... Térvényszék Cg..../51. szamu bejegyz6 végzése hatalyon
kivil helyezését kérték. Hivatkoztak arra, hogy a cégbirosag 44. szamu végzésének
tartalma ellentétes az 51. szdmu bejegyz6 végzéssel. A hianypotld végzésben feltlintetett
hianyokat a tarsasag nem potolta, ezért a kérelmet a cégbirésagnak el kellett volna
utasitani. Utaltak arra, hogy a tarsasag még nem all az uj Ptk. hatalya alatt, mivel a
gazdasagi tarsasag a hianypdtlasi felhivasnak megfelelében az U] polgari jogi
szabalyozasnak megfelel6 tarsasagi szerz6dését nem nyujtotta be, és emiatt a tagvaltozas
bejegyzéséhez sziikséges taggyllési hozzajarulas sem mellézheté.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte az I-lI-11l. rend( felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 10.000 forint els6foku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Dontése indokolasadban az els6foku birésag utalt a Ptké.12.§ (2) bekezdés a) pontjara,
amely kimondja, hogy a gazdasagi tarsasagnak az uj Pik. rendelkezéseit az uj Pik.
rendelkezéseivel 6sszhangban allé6 tovabbmikdodésrél szold dontés idopontjatol kell
alkalmazni. Ez az id6épont az alperesi gazdasagi tarsasag tekintetében 2014. majus 19.
napja volt, ekként vonatkozik az alperesre a Ptk.3:167.§ (6) bekezdése, amely szerint, ha a
tarsasag az atruhazasi szandék bejelentésétdl szamitott 30 napon belll nem nyilatkozik a
beleegyezést megadottnak kell tekinteni. Hivatkozott a térvényszék arra is, hogy a



Ptk.3:169.§ (2) bekezdése értelmében az lzletrész atruhazasa folytan bekdvetkezett
tagvaltozas a tarsasaggal szemben, annak bejelentésétél hatalyos. Mindezekbdl
kovetkezben megallapitotta, hogy az alperesi Ugyvezetd, bar késedelmesen, de
jogszer(ien nyujtotta be a tagvaltozas bejegyzése iranti kérelmet, s annak elbiraldsa
korében nem volt relevans, hogy idékézben a Ill. rendl felperes elallasi szandékat
bejelentette, a cégbirésag ugyanis a valtozasbejegyzéssel kapcsolatos kérelmet és az
ahhoz mellékelt okiratokat koteles vizsgalni. Az alperesi gazdasagi tarsasagban fennalld
tagsagi viszony vitatasa a cégeljaras kereteit meghaladija.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset teljesitése érdekében a felperesek
terjesztettek el6 fellebbezést. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag tévesen
alkalmazta a Ptké. rendelkezéseit, figyelmen kivil hagyta a Ptké.12.§ (3) bekezdését.
El6adtak azt is, hogy az alperes tarsasagi szerz6dése nem csak altalanos hivatkozasként
utal a Gt. rendelkezései, hanem részletszabalyaiban - féleg, de nem kizardlagosan - a
jelen perben is lényeges kérdésnek mindsuld Uzletrész atruhazasi szabalyaiban is. Erre
figyelemmel tartalmazott a cégbirdsag 44. sorszamu hianypétlé végzeése is felhivast, hogy
a tarsasagi szerz6dés modositasarol szold taggylilési hatarozat mellett a médositott és
egyseges szerkezetl tarsasagi szerzédés is csatolandd a bejegyzési kérelemhez. Ennek
elmaradasa esetén az elséfoku birdsagnak a kérelmet el kellett volna utasitania.
Hivatkoztak arra is, hogy az ligyvezetés mar a tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelem
benyujtasat megel6zéen értestilt arrdl, hogy a felek a tagvaltozas cégbirdsagi bejegyzését
nem kérik. Az Ggyvezetés altal el6terjesztett kérelmet tehat az érintettek altal nem kivant
valtozas volt.

A masodfoku eljarasban szdban pontositott fellebbezési kérelmikben a felperesek a
fellebbezési kérelem harmadik indokaként azt jelélték meg, hogy az uj Ptk. szabalyai nem
alkalmazhatdék, mert a tarsasag tagjai dontottek ugyan az uj Ptk. hatalya ala
helyezkedésrdl, azonban nem hoztdk meg az ezzel dsszefuggd szerz6désmaodositasrol
sz06l6 hatarozatot.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl helytalld jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az elséfoku
birdsag érdemi dontését is.

A fellebbezéssel 6sszefiiggésben a masodfoku birésag a kévetkezdkre utal:

A Ctv.65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adoé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgal6 iratok jogszabalyba Utk6zése miatt az Ggyész, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoan - pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant, a cég székhelye szerint
illetékes torvényszék elétt. A (3) bekezdés szerint a keresetlevélben, illetve az eljaras



soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv.46. § (1) bekezdése hatarozza meg a bejegyzési eljaras kereteit. Az 5. § (1)
bekezdésére tekintettel ez érvényes a valtozasbejegyzési eljarasra is: a cégbirdsag
a kérelem érkezését kovetben, legkésdbb nyolc munkanapon belll megvizsgalja,
hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozoéan e
torvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési
kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kbtelezben, illetve
szlkség szerint csatolanddo egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A cégbirésag elektronikusan, szamitdgépes program utjan
ellenérzi tovabba, hogy a cégjegyzék nem tartalmaz-e a cég tagjai, vezetd
tisztségviseldi, illetve cégvezetdi vonatkozasaban e tdrvény szerinti eltiltasi
bejegyzést.

Az Uzletrész ajandékozasi szerzOdést a szerz6do felek a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
hatalybalépését (2014. marcius 15.) kovetbéen kototték meg, erre tekintettel a Ptk.
rendelkezései az ajandékozasi szerzédésre iranyadoak.

A Ptk. 3:168.§ (1) bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasat irasba kell foglalni. Az
Uzletrész atruhazasa a tarsasagi szerz6dés modositasat nem igényli.

A Ptk.6:6.§ (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a
jognyilatkozatra meghatarozott alapot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.
A (2) bekezdés szerint, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg érvényesen,
a jognyilatkozat mddositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a
jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a
meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk.6:94.§ (2) bekezdés szerint a szerz6désnek a kotelez6 alakisag mell6zésével tortént
modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel6 tényleges
allapot a felek egyez6 akaratabal létrejott.

Helyesen hivatkozott a perben az alperes arra, hogy sem jogszabaly, sem szerz6dés a lll.
rendl alperesnek a felek kozott 1étrejott Uzletrész ajandékozasi szerzddeéstél vald ellasra
vonatkozo6 jogot nem biztositott, erre tekintettel a Ill. rendi felperesnek a 2014. julius 8.
napjan kelt nyilatkozata a szerzddés felbontasara vonatkozé irasbeli ajanlatnak mindsuil.
Az irasbeli ajanlatot a Il. rendl felperes irasban elfogadta - ez az elfogadd nyilatkozat
azonban csak a k6zds Uzletrészbél a Il. rendl felperest megilletd tulajdoni hanyadra
vonatkozott, az |. rend felperes tekintetében pedig nincs irasbeli elfogado nyilatkozat.

A Ctv.32.§ (2) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési eljaras soran csak okirati bizonyitas
folytathato le.

A fentiekre tekintettel a cégbirdsag eljarasa soran nem vizsgalhatta, hogy a perben nem
allé tag, valamint az |. rendi felperes az lzletrész ajandékozasi szerzédés felbontasara
vonatkozo lll. rendl felperestél szarmazo ajanlatot elfogadta-e, azaz a Ptk. 6:94.§ (2)
bekezdése szerint létre jott-e a felek akaratanak megfelel6 tényleges helyzet. A



kifejtettekre tekintettel a kérelem alapjan nem volt olyan jogszabalysértés, amit a
cégbirdsagnak eljarasa soran észlelnie kellett volna.

Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy térvényseértd volt a valtozasbejegyzési végzeés arra
tekintettel is, hogy az alperesi tarsasag az Uuj Ptk. szabalyainak megfeleléen nem
modositotta a tarsasagi szerz6dését, ezért a valtozasbejegyzés iranti kérelmet a
cégbirdsagnak el kellett volna utasitania.

A valtozasbejegyzési eljaras targyat a valtozasbejegyzési kérelem hatarozta meg. A
valtozasbejegyzési kérelem a cégjegyzék 8. rovatara is vonatkozott, erre tekintettel adta ki
a hianypétlo végzést az els6foku birdosag a tarsasagi szerz6dés modositasa tekintetében.
Ezt a kérelmet utdbb az Ggyvezet6 visszavonta, ezért nem volt targya a valtozasbejegyzési
eljarasnak a tarsasagi szerz6dés modositasa.

A 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 12.§ (1) bekezdése szerint a Ptk. hatalybalépésekor a
cégjegyzékbe bejegyzett, valamint a 9.§ (1) bekezdése szerint bejegyzés alatt allé
gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépését kovetd elsd létesité okirat modositassal
egyidejlleg koteles a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban allé tovabbmikédésrdl donteni,
és a legfébb szervi hatarozatot a cégbirosaghoz benyujtani.

A tarsasag errél a kérdésrél korabban is donthet, ez tortént meg az alperes 2014. majus
19. napjan megtartott taggydlésén anélkil, hogy a tarsasag egyidejlileg a tarsasagi
szerz&dést is modositotta volna.

A Ptké.12.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a Ptk. rendelkezései 2014. majus 19-ét6l, azaz
az err6l sz6l6 taggylilési hatarozat meghozatalatdl kellett az alperesi gazdasagi tarsasag
tekintetében alkalmazni.

A jelen peres eljarasnak nem targya annak vizsgalata, hogy az alperes tarsasagi
szerzOdése tartalmaz-e az uj Ptk.-val ellentétes szabalyokat. Amennyiben igen, a Ctv.72.§
(1) bekezdése alapjan ebben a tekintetben térvényessegi feligyeleti eljarasnak van helye
a torvénysért6 allapot megsziintetése érdekében.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A sikertelenil fellebbezd felperesek a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni kotelesek a fellebbezésikre lerott fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az alperes masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségét, amelynek mértékét a
masodfoku birdsag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2015. oktober 22.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éadod bird, Dr. Kutasi Tiinde
s.k. biro






