DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.303/2015/7. szam

A Debreceni itélétabla Dr. Meszlényi Eva tigyvéd (cim) ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Gyorfi Attila Ggyvéd ligyintézése mellett a Dr. Gyorfi
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend(i és II.rend(i alperes neve
II. rendi (mindketten: alperesek cime) alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 8.P.21.256/2012/40.
sorszamu itélete ellen az alperesek altal 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, mellozi az
alperesek kotelezését perkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 247 750
(KettGszaznegyvenhétezer-hétszazdtven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 1 927
750 (Egymillid-kilencszazhuszonhétezer-hétszazotven) forint egylittes els6- és masodfoku
perkoltséget. A meg nem fizetett kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett szakértGi
koltséget az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A gyermektelen, 1983 ota 6zvegy K. Ané (sziletett A. M., 1921. december 7.) -
tovabbiakban 6rokhagyo - és a felperes 2004-ben elhunyt édesapja testvérek voltak.

Az orokhagyo tulajdona volt a D., K. utca 3/A. I/6. szam alatti, ...../A/6 helyrajzi szamu
tarsashazi lakas, és a tarsashazi alapitd okirat szerint ahhoz tartozd, az ingatlan-
nyilvantartasban fel nem tintetett gépkocsi tarold. A haldlat kozvetlendl megel6z6
id6szakig jo fizikai és szellemi allapotban volt, egyedil élt, a haztartdsi munkat 2011.
tavaszaig a bejarondje végezte. )

Az 6rokhagyo szorosabb kapcsolatot az U. hazasparral és dr. Hné Sz. E.-tel apolt, a
felperes vele kapcsolatot nem tartott.

Az alperesek 1999-ben koltoztek a tarsashazba, 2001-ben bérbe vették az ©6rokhagyd
garazsat. Az 1. rend(i alperes és az 6rokhagyd kozott bizalmas kapcsolat alakult ki, az I.
rend( alperes intézte az Ugyeit, alkalmanként bevasarolt, a haziorvosanal is jart. 2010.



marciustdl meghatalmazassal birt az 6rokhagyd ... Bankban vezetett szamlaja feletti
rendelkezésre, és a postanal a havi 92 595 forint nyugdija felvételére. 2008-tdl kozottiik
tobbszor felmeriilt a tartasi szerzdés kotése, arra tobb irasbeli tervezet késziilt. Az
orokhagyd 2009. aprilis 24-én kotott szerzOdéssel a garazsat eladta az alpereseknek. A
szerz6dés 9. pontja szerint is az eladdnak szandékaban all az ingatlan szerzodéssel nem
érintett tulajdoni hanyadanak az atruhazasa a vevokre vagy a vevok altal kijelolt személyre
ellenérték fejében.

Az oOrokhagydt 2011. nyaran, korhazi kezelését kovet6en jo altaldnos allapotban
bocsatottak otthonaba. December 9-én elesett a lakasaban, a combcsonttérése miatti
miitétet kovetGen a rehabilitacids osztalyrdl az apolasi osztalyra utaltak. Az ottani helyhiany
miatt az I. rend{ alperes intézte a felvételét a H. Kkt. h.-i apolasi intézményébe, ahova
2012. januar 27-én szallitottak at. A Kkt-vel a szerzodést az I. rend(i alperes kototte meg
2012. januar 30-an.

2012. januar 27-én, az 6rokhagyo atszallitasat megel6z6en az I. rend(i alperes megbizta
dr. R. B. (igyvédet életjaradéki szerzddés elkészitésével, a személyi adatokat e-mailben
kiildte el. Az okiratot dr. Sz. T. ligyvédjeldlt és dr. R. Zs. vitte ki a kdrhazba, ahol azt az
orokhagyd és az I. rend(i alperes, valamint az okirati tanuk alairtak. A II. rend{ alperes
masnap az ligyvédi irodaban irta ala. Az életjaradéki szerzOdéssel az orokhagyd a
tarsashazi lakasat - holtig tartd haszonélvezeti jogat kikétve - az alperesekre ruhazta. Az
alperesek 2012. februar 1-jétol havi 200 000 forint életjaradék egyetemleges megfizetését
vallaltak azzal, hogy tovabbi szolgaltatast nem kdtelesek teljesiteni. A tulajdonjoguk 2012.
januar 30-aval lett bejegyezve.

2012. januar 30-an az o6rokhagyd altal is alairt nyilatkozattal az I. rend( alperes édesapija,
dr. Sz. P. az életjaradék medfizetéséért kezességet vallalt. ]

2012. januar 31-én kotott ajandékozasi szerz6dés szerint az 6rokhagyd Uné részére 5 000
000 forintot ajandékoz koszénetképpen a folyamatos gondoskodasért, segitségért.

A néhany hét utan a d.-i kérhaz apolasi osztalyon elhelyezett 6rokhagyd 2012. marcius 9-
én elhunyt, az eltemettetésérol az alperesek gondoskodtak.

Az 1. rend(i alperes 2012. januar 8-tdl 640 739 forint felhasznalasardl rendelkezett, amely
két havi, 400 000 forint 0sszegli életjaradékot is magaba foglalt, abbdl az 6rokhagydnak
tobbek kozott gydgyaszati segédeszkozoket, gyogyszert, tisztalkodasi szereket, élelmiszert
vasarolt, kifizette az apolasi dijat és az 6rokhagyd lakasanak rezsikoltségeit.

Dr. Dné dr. O. A. kozjegyz6 az elbtte 32014/U/154/2012. szdmon indult hagyatéki
eljarasban megallapitotta, hogy a hagyatéki vagyon a ... Banknal vezetett szamlan lévo
200 022 forint, hagyatéki teher 345 470 forint temetési koltség. A hagyatékot ideiglenes
hatallyal a torvényes 6rokos felperesnek adta at.

A felperes feljelentése alapjan csalas miatt B.6382/2012. szamon indult nyomozasi eljarast
a D.-i Rend6rkapitanysag megsziintette.



Az 1. rend(i alperes altal hagyatéki hitelez6i igény irant inditott pert a Debreceni Varosi
Birdsag 33.P.22.349/2012/3. szamu végzéssel az el6tte 9.P.22.122/2012. szamon a
felperes altal inditott per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A 9.P.22.122/2012/5. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét attette az elséfoku birdsaghoz.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az életjaradéki szerzédés
jéerkolcsbe (itkdzO volta miatt érvénytelen, a tarsashazi lakas Ot illeti, kérte az eredeti
allapot visszaallitasat. Indokai szerint az alperesek abban a tudatban kototték a szerzédést,
hogy a kotelezettségeiket nem kell hosszu ideig teljesiteniiik, az 6rokhagyo felépiilésére az
el6z6 évben diagnosztizalt vastagbéldaganatara, csonttérésére, életkorara tekintettel nem
volt remény. Az orokhagydnak személyes gondoskodasra, ellatasra volt sziiksége, a
szerz6dés nem az 6 akaratat tikrozi.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A védekezésiik szerint az
orokhagyd elsGsorban pénzhez kivant jutni ahhoz, hogy a jolétét, gondozasat, apolasat
megoldja.

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az életjaradéki szerz6dés nem jott
létre, a tarsashazi lakas torvényes oroklés jogcimén a felperes tulajdonat képezi. Felhivta
az ingatlanigyi hatdsagot a felperes tulajdonjoganak a bejegyzésére. Az alpereseket 660
000 forint eljarasi illeték, 44 776 forint allam altal el6legezett koltség, a felperesnek 500
000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itéletének az indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol szOlo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. §-anak (2), a 205. §-anak (1) bekezdése, az érvénytelenségi
perekben felmeriilo egyes eljarasjogi kérdésekrol nyilvanitott 2/2010. PK. vélemény 1., 2.,
4. a), 5. a), 6. a) pontjanak a felhivasaval azt, hogy a szerz6dés nem jott Iétre, hivatalbol
észlelte és allapitotta meg.

A rendelkezésre alld okirati bizonyitékokbdl, els6sorban a 9/A/1. sorszam alatt csatolt
szerzOdéstervezetbOl, a tanuvallomasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
orokhagyd a szerzOdés révén pénzhez és tartasi szolgaltatasokhoz is hozza kivant jutni.
Kiemelte dr. B. J. tanu vallomasat, miszerint az 6rokhagyonak kiilénboz6 elképzelései
voltak a szerzédest illetéen, de ,azt szerette volna, hogyha biztonsagban tudhatja magat”.
Idézte Uné tanu vallomasat, hogy az OrOkhagyd pénzt szeretett volna szerezni a
szerzOdéskotés révén, azonban emellett igényt tartott tartasra és gondozasra is. E tanu és
dr. Hné tanu is egyértelm(ien allitotta, hogy az 6rokhagyd a sajat otthonaban szerette
volna gondozasat, apolasat megoldani, kifejezetten félt attdl, hogy szeretethazba vagy
gondozéhazba keriil. Dr. R. B. ligyvéd és dr. Sz. T. tanuk vallomasabdl kovetkezden,
miszerint a szerzOdés tartalmat az I. rend(i alperes és az lgyvéd hatarozta meg, az
orokhagyénak nem volt része a szerz6dés tartalmanak a kialakitdsaban,
meghatarozasaban.

Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint az 6rokhagyd nem volt tisztaban az életjaradéki, a
tartasi, az oroklési szerz6dések kozotti kiilonbséggel és a szerz6dés aldirasakor azzal sem,
hogy az okirat a korabban kifejezésre juttatott akaratatdl és szandékatdl eltéro tartalmui és
nem all az 0 érdekében. Ezt latszanak alatamasztani az I. rend{ alperesnek a perbeli,
ellentmondasoktél nem mentes nyilatkozatai, amelyekben az altala az 6rokhagyd részére
kivansaga szerint nyUjtott szolgaltatasra hivatkozott. Azon allitasa, miszerint a szerzddés



lényegében a korilbelll 3 éven at nyujtott tartasi, gondozasi szolgaltatasnak a rogzitését
jelentette, pontosan azt tdmasztja ala, hogy az 6rokhagyd ilyen tartalmi elemeket magaban
foglald szerzidést kivant kotni. A szerzddés azonban kifejezetten kizarja az alperesek
kotelezettségét a tartas-gondozas nyljtasara. Ebbdl a szempontbdl nincs relevancidja
annak az alperesi allitasnak, hogy az érokhagyo a korabbi évek tapasztalatai alapjan biztos
lehetett abban, hogy a jovOben is szamithat ezekre a szolgaltatasokra. Az Uné és az
orokhagyd szerzodéskotést kovetd beszélgetését rogzitd hangfelvétel tartalmabdl is az
allapithatd meg, hogy az 6rokhagyo szerzédést kotni nem a létrejott tartalommal kivant.

Az elsOfokl birdsag allaspontja szerint az oOrokhagyd szandéka nem ilyen tartalmu
szerz0dés megkotésére iranyult, a felek kolcsonos és egybehangzd akarata tehat nem allt
fenn, ezért a szerzOdés a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése figyelembevételével nem jott
|étre.

Az els6foki birdsag arra az esetre, ha a szerzddést I|étrejott, annak nyilvanvaldan
jéerkolcsbe (itk6z0 voltat allapitotta meg.

Ennek kapcsan annak tulajdonitott jelentGséget, hogy az 6rokhagyd magas kora ellenére
viszonylag jo fizikai allapotaban drasztikus valtozast hozott a 2011. december 9-i balesete,
ellatasra szoruld, magatehetetlen fekvobeteggé valt. Ez az allapota pedig, figyelembe véve
azt is, hogy betoltotte a 90. életévét, még a laikus szamara is elOrevetitette kozeli
idépontban bekdvetkez0 haladlat. Ezt az igazsagligyi orvos-szakértd is egyértelmien
megallapitotta annak rogzitésekor, hogy az életkilatasai laikus szemmel is kifejezetten
rosszak voltak, kozeli, honapokon beliil bekdvetkez6 halalaval szamolni lehetett. Orvosi
szempontbdl feléplilésére minimalis esély volt, otthonaba bocsatasara remény nem
lehetett. Az a kortlmény, hogy az alperesek a fentiek szerinti életkilatasokkal rendelkezd
orokhagydval az életjaradéki szerzodést megkototték, a tarsadalom széles korének
rosszallasat kivaltd, azaz jderkdlcsbe (itk6z6 magatartast tanusitottak. Kifejezetten
tudhattak, hogy a szerzddéssel vallalt kotelezettségeiknek csak nagyon rovid ideig kell
eleget tenniuk.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket a
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérték. Kifogasoltak, hogy az elsdfokd birdsag figyelmen kiviill hagyta azokat a
bizonyitékokat, amelyek egyértelmlen alatamasztjak azt, hogy az 6rokhagyo tudataban
volt a szerzOdés életjaradéki jellegével, a rendelkezéseivel. Kiemelték Uné V. B. fonovér
tandvallomasat. Lényeges korilménynek tartottdk az I. rend( alperes altal az
orokhagyonak évek ota sziikség szerint nyljtott ellatast, segitséget, és azt, hogy az
orokhagyd a sajat el6adasa szerint is csak rajuk szamithatott. A szoros bizalmi kapcsolatot
tamasztja ala, hogy az oOrokhagyd a nyugdija felvételével, a bankszamlaja feletti
rendelkezéssel az 1. rend( alperest hatalmazta meg és neki adott kulcsot a lakasahoz. A
szerzOdés az életjaradéki szerz6dés valamennyi lényeges elemét tartalmazza, az aldiras
idépontjaban megfelelt az 6rokhagyd akaratanak és szandékanak. Az I. rend(i alperes a
vele tortént egyeztetést kovetOen, a vele megbeszéltek szerint kérte a szerzOdés
elkészitését. Az 6rokhagyd az aldirdsat megtagadhatta volna. Az életjaradékért készfizetd
kezesség vallalasara kérte az I. rendl alperes édesapjat. Ez igazolja a szerzodési



szandékat, és azt is, hogy a szerzOdés tartalmaval tisztdban volt, az megfelelt a
szandékanak. Azt alatamasztja dr. B. J. és M-M. E. tanuk vallomasa is.

A szerzOdéskotéskor nem lehetett szamitani a rovid idén beliil bekdvetkezd halalara. Az
orvosi tajékoztatasnak megfelel6 feltevése az volt az orokhagyonak, hogy hazatérését
kdvetben az apolasa az életjaradék felhasznalasaval biztositott. Az életjaradék az orvosi és
gondozdi ellatas idején is biztositotta azt, hogy maganak kiilonleges banasmaddot tudjon
medfizetni. Az els6foki birdsag a hivatkozott birdi gyakorlattal ellentétesen itélte a
szerz6dést joerkolcsbe (itkozOnek. A fonovér tanlivallomasa szerint szamos alkalommal
tapasztaltak hasonld allapoti betegeknél jelentOs javulast. A laikus felek is bizhattak az
orokhagyd felépiilésében.

A felperes a fellebbezési ellenkerelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint, ha az 6rokhagyd egészségesebb allapotaban ragaszkodott a széles kor(i
személyes segitséghez, akkor az a kiszolgaltatott beteg allapotaban kiilonésen indokolt lett
volna. Utalt az igazsagligyi orvos-szakértd véleményére is. A szerz6dés tartalmat az I.
rend( alperes alakitotta ki sajat érdekeinek megfelelbéen. Utalt arra is, hogy az I. rend(
alperes gondoskodott az 6rokhagyd intézeti elhelyezésérdl, ilyen koriilmények kozott az
életjaradéknak nem vehette hasznat.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
nem értett egyet azonban az abbdl levont jogkOvetkeztetésével, a keresetnek helyt ado
érdemi dontésével.

A tartasi és életjaradéki szerzidés célja egyarant az, hogy biztositsa az egyik fél anyagi
ellatasat, létfenntartasat. A tartds a Ptk. 586. § (1) bekezdése szerint a tartasi szerzodés
esetén természetben, esetenként sajat haztartasban, egyiittlakas mellett, mig az 591. § (1)
bekezdésében szabalyozott életjaradéki szerzddés esetén a létfenntartasahoz sziikséges
anyagi fedezet biztositasara adott, jellemz6en pénz id6szakonként visszatérd
szolgaltatasaval torténik.

A szerz6dés akarati viszony: a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései alapjan a létrejottéhez elég a
felek konszenzusa, egybehangz6 akarata és ennek kolcsdnds kinyilvanitasa, a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek tartott kérdésekben valé megallapodasa. A létre
nem jott szerz6dés esetén ez hianyzik.

Az érvénytelenség esetén a felek konszenzusa megvan, a szerzddés a torvényben
meghatarozott okok miatt mégsem alkalmas a célzott jogi hatas kivaltasara. Akarati hiba a
szerz6dés barmely elemére (alanyara, targyara, a kikotott ellenszolgaltatasra, stb.)
vonatkozd tévedés is, de a szerzOdés érvénytelensége csak eredményes megtamadas
esetén allapithaté meg.

Ha a szerzGdés nem jott Iétre, érvénytelenségrdl nem lehet szd. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen vizsgalta el6szor a semmisségi keresettel tamadott szerzodés létrejéttét. Azonban
a szerzOdési ajanlat és elfogadas kozotti eltérést, az 6rokhagyd sziikségleteit és azt, hogy
annak megfeleld szerz6dést kivant kotni, csupan vélelmezte. A teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt szerz6dés a Pp. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan az ellenkez6



bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetdleg elfogadta. A per egyéb adatai is ezt tdmasztjak ala.

Az itél6tabla szerint az els6fokl birdsag altal a szerz6dés létrejotte kapcsan bizonyitékként
értékelt hangfelvétel nem tamasztja ala azt, hogy az o©rokhagyd nem a létrejott
tartalommal kivant szerz6dni. Az allitélag a szerzédés alairasat kovetOen késziilt felvétel
csak az Uné sajat érdekében vald fellépését tanusitja. Abbdl minddssze a beszélgetés
miatt az orokhagyd tirelmetlensége, az I. rend(i alperes felé megnyilvanuld bizalma,
varakozasa szlirhetd le.

Az 6rokhagyd szerzddéses megfontolasa, akaratanak kialakitasa vizsgalatakor jelent6séget
az ahhoz vezet6 torténéseket alatamasztd okirati és egyéb bizonyitékoknak, a szerz6dés
alairasakor, illetve azt megel6zéen kornyezetében lévok vallomasanak lehet tulajdonitani.
Ilyenként emeli ki az itélotabla a per kovetkez6 adatait:

Nem vitatott tény, hogy az 1983. 6ta egyedil él6, a haztartdsi munkadra bejarénét
foglalkoztatd Orokhagyd igényes személyiség volt, szamara a pénz, mint az igényei
kielégitésének az eszkoze, volt fontos. Mar a 2008. marciusi Oroklési szerzOdéstervezet
szerint is az alpereseket havi 17 000 forint jaradékfizetési kotelezettség terhelte volna. Az
oroklésben nem érdekelt, az ©rokhagyot rendszeresen latogatd dr. Hné perbeli
tanlvallomasa szerint a szerzddéstervezetet 2011. Oszén 6 készitette az 6rokhagyd
elképzelése szerint. Az is életjaradéki szerzodés, aszerint az 6rokhagyd az ebédet étlaprol
kivanta rendelni, betegsége esetén betegdpoldt, ezdltal szakszer( ellatast képzelt el
(9/A/1.). Az 6rokhagyd altal diktalt, kézzel irt szerz6déstervezet szerint a lakasaban rajta
kivil senki sem lakhat (nyomozati irat 85. oldal). A szomszéd M-M. E. tanl szerint az
orokhagyd altal az alperesekkel tervezett megallapodasnak a sarkalatos pontja a pénz volt.
A garazsat a bérlet ellenére eladta, a vételarat felhasznalta. Mar ekkor, 2009. aprilisban a
garazsra kotott adasvételi szerz6désben kijelentette, hogy a lakast is az az alperesekre
kivanja ellenérték fejében atruhazni, a kikotéshez dr. B. J. okiratot szerkesztd lgyvéd
vallomasa szerint az 6rokhagyo ragaszkodott. Dr. Sz. T. tandvallomasa szerint az I. rend{
alperes volt az, aki nem tudta, hogy mi a kiilonbség az életjaradéki és a tartasi-gondozasi
szerz6dés kozott. A nyomozati eljarasban tanuként meghallgatott felperes vallomasa
szerint eltartasi szerz6dést 6k szerettek volna kétni, de attdl az érékhagyd elzarkdzott
(nyomozati irat 67. oldal). Uné tanu szerint az 6rokhagyo ,ilyen életjaradéki szerzédést"
tervezett kétni az I. rend(i alperessel, 200 000 forintot szeretett volna a megélhetésére. A
pénzt akarta arra forditani, hogy a gondozasat, éleimezését, ebéd rendelését - ,mert
igényes volt" - finanszirozza. Tisztaban volt azzal, hogy az alperes mast nem vallal. Ezt
tobbszor megbeszélték. Az okiratot szerkeszt6 dr. R. B. lgyvéd tanlvallomasa szerint a
szerzOdés szerkesztését megel6zOen arrdl telefonon beszélt az 6rokhagyodval. Az okirat
aldirasanal jelen volt dr. R. Zs. A. tanuvallomasa szerint az 6rékhagyd tudta, hogy a
szerz6dés miatt mentek. Az okirati tand Uné V. B. vallomasa értelmében az 6rokhagyo
elmondasa szerint tudott a szerzGdésrdl, azt megbeszélték, azt elbtte az aldirast
megeldzden fel is olvastak. Dr. Sz. T. tanuvallomasa szerint a szerzodést felolvasta,
elmagyarazta, a tartalmara rakérdezett, az 6rokhagyd azt rendben lévonek taldlta. Az
orokhagyd az alperesek fizetési kotelezettségét a szerzddéskotést kovetben készfizetd
kezességgel is biztositotta. A kezes személyét mar a 2011. Oszi szerzOdéstervezet is



megjeldli (nyomozati irat 157., 85. oldal). Ebbdl kdvetkezden is tudta, hogy a szerzddés
alapjan személyesen teljesitendd szolgaltatast szamara az alperesek nem nyujtanak.

A per fenti adatai egyértelm( bizonyitékai annak, hogy az Orokhagyd életjaradéki
szerzOdést kivant kotni, az alperesek altal fizetendd életjaradékkal kivanta biztositani a
létfenntartasahoz, betegsége esetén allandd betegapolé foglalkoztatasahoz sziikséges
anyagi fedezetet.

Az itél6tabla a szerzOdés létrejottét allapitotta meg. Nem értett egyet az els6foku
birdsagnak a szerzodés joéerkolcsbe (itkozO voltdra levont jogkovetkeztetésével, annak
alapjaként azzal a megallapitasaval sem, hogy alperesek szamdara a szerzOdéskotéskor
nyilvanvalo volt az 6rokhagyd rovid idon beliil bekdvetkezo halala.

A perbeli esetben azt kellett megitélni, hogy a szerzddéskotés idépontjaban a jogligylet
tarsadalmilag elitélend6 volt-e vagy sem, az alperesek altal vallalt kotelezettség jellege, a
szerzOdés targya nyilvanvaldan sértette-e az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat, a
tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitéletét.

Az életjaradéki szerzOdésre a Ptk. 591. § (2) bekezdése alapjan a tartasi szerzddésre
irdanyadd szabdlyok alkalmazanddk. A tartdsi és az életjaradéki szerzodés lényegbeli
hasonldsagara, az életjaradéki szerz6désre iranyado kilén szabalyok hidnyara figyelemmel
az életjaradéki a szerzddés joerkolcsbe (itkdzd voltanak a megitélésekor is iranymutatd a
tartasi szerzddések kapcsan kialakult birdi gyakorlat. Széleskord, az els6foku birdsag altal is
hivatkozott birdi gyakorlata van annak, hogyan kell megitélni azt, amikor az 6rokhagyd
betegsége alatt torténik a szerzodéskotés a vagyona atruhdzasara tartas (életjaradék)
jogcimen. A birdi gyakorlat csak igen szlik keretek kozott ismeri el a felperes altal
hivatkozott és az elsofoku birdsag altal megallapitott okbdl a semmisségre torténd
hivatkozast. A gyogyithatatlan beteggel kotott szerzodés sem (itkozik jo erkolcsbe, ha
kozeli haldlra teljes bizonyossaggal nem lehet szamitani. Még a betegség ismerete sem
jelenti 6nmagaban a kozelg6 halalrdl vald tudomast. Nem lehet megtamadni a szerzOdést
jéerkolcsbe Utkdzés miatt akkor, ha a szerzodéses 6rokds nem tudott teljes bizonyossaggal
és teljes megalapozottsaggal az 6rokhagyod rovidesen varhatod haldlarol. A birésag még
abban az esetben is koteles mérlegelni a tényeket, ha a szerzOdéses Orokos a
szerzOdéskotéskor teljes bizonyossaggal tudott az oOrokhagyd kozelgé haldlardl. Az
itélkezési gyakorlat szerint e tudomas ellenére sem allapithaté meg a semmisség akkor, ha
az Orokhagyo is kozelgd halalanak a tudataban kototte meg a szerzédést. Akkor sem, ha a
kotelezett mar a szerz6dés megkotését megeldzoen is jelentds mértékli szolgaltatasokat
nyujtott a jogosultnak. Az esetben sem, ha a jogosult magatehetetlen, apolasra szorul és
réla a gondoskodas, az ellatasa masképp nem megoldhatd. Ez esetekben ugyanis a birdsag
az utdbb megallapitott semmisséggel a gydgyithatatlan betegségben szenvedd, nem ritkan
magatehetetlen betegeket éppen az életiik legnehezebb id6szakaban fosztana meg annak
a lehet0ségétdl, hogy biztositsak a szilkséges gondozasukat, tamaszukat, az igényelt
segitségiiket. Adott esetben az életjaradék kozvetlenil az 6rokhagyd eltartasat, apolasat,
gondozasat fedezte.



A felperes nem bizonyitotta azt az elsofoku birdsag altal is értékelt tényt, hogy az alperesek
a szerzOdéskotéskor tudtak az Orokhagyd korabbi daganatos megbetegedésérdl. Azt az
orokhagyd a kornyezetében tagadta, és nem emliti sem a 2011. december 9-i zarojelentés,
sem az orvos-szakértd véleménye.

A szomszéd M-M. E. tanu szerint az 6rokhagyd meg volt arrdl gy6z6dve, hogy nagyon
magas életkort fog megélni. Dr. R. B. tanuvallomasa szerint az 6rokhagyd ,nem késziilt
meghalni”, a korhazban is a feléplilésére szamitott. A korhazba combcsonttorés miatt
kerilt, a 2011. december 9-i zardjelentés szerint a torés stabilizalasat kovetden
rehabilitacids céllal tartottdk bent. A kérhazi rehabilitacios osztalyon apoloként dolgozd
okirati tanu, Uné V. B. vallomasa szerint a szerzédeskotés kozvetlen elézménye az volt,
hogy az o6rokhagydt kijelolték hazaengedésre. Uné vallomasa szerint 6t az adjunktusnd
tajékoztatta arrdl, hogy az allapota miatt kiengedik, az 6rokhagyd bizakodott abban, hogy
hazakertl, csak akkortdl nem, amikor N.-rdl visszakeriilt a kérhazba. Az orvos-szakértGi
véleményben is kiemelt kdrhazi adatatok szerint januar 27-én az altalanos allapota
kielégitd, az apolasi osztalyra helyezik at.

Rovid, altalaban napokban kifejezhetd, orvosilag egyértelmiien meghatarozhaté idGtartam
esetében allapithatd meg az, hogy a szerzOdés ellentétes az altalanos tarsadalmi
felfogassal, mert a megkotésekor a szerzOdéses o©rokos tudta, vagy biztos alappal
kovetkeztethetett arra, hogy az o©rokhagyd gydgyithatatlan betegsége miatt a vallalt
kotelezettségét csak igen rovid ideig kell teljesitenie.

Az igazsagliigyi orvos-szakért6 utolag, az orvosi iratok ismeretében adott véleménye szerint
hénapokon beliil bekdvetkez6 halallal lehetett szamolni. Ennek ismeretében a laikus, orvosi
iratokat nem ismerd alperesek a combcsonttorés miatt korhazban apolt 6rokhagyd kozeli
halalara teljes bizonyossaggal és teljes megalapozottsaggal nem szamithattak.

Az életjaradéki szerz6dés kotését régdta fontolgatd orokhagyd a sikertelen rehabilitacioja
és az elOrehaladott életkora kapcsan szamolhatott azzal, hogy a jévoben gondozasra
szorul. Tudta, hogy a vele bizalmas kapcsolatot apold, szamara tamaszt nyujté alperesektdl
személyesen teljesitendd tartasi jellegli szolgaltatasokat, gondozast, apolast nem varhat,
és nem is vart. A jovojét a kikotott életjaradék miatt a szerzodéssel tudhatta biztonsagban,
az allapotaval varhatéan felmerilé tobbletkdltségek fedezetét a szerzédéskotéssel
biztositotta.

Az alperesek altal vallalt jaradék az 6rokhagyo kdzel havi 100 000 forint nyugdija mellett az
altala mar korabban is elvart szakszeri apolasanak, gondozasanak, haztartasi kisegitd
alkalmazasanak, gondtalan megélhetésének a megoldasat lehetévé tette, az anyagi
fedezetét nyilvanvaldan biztositotta volna.

A szerzOdéskotés idopontjara kialakult helyzetében a korabban tervezettet joval meghaladd
mértékben kikotott életjaradék megfelelt annak a torvényi elvarasnak, hogy garantalja
szamara az altalanos szinvonal( és mérték(i, masrészt a koriilményeihez: vagyis korahoz,
anyagi helyzetéhez, egészségi allapotahoz és egyéb sziikségleteihez, harmadrészt az
elvarasaihoz igazodd, altala elvart szinvonali megélhetését. Emiatt nem allapithatd meg
az, hogy a szerz6dés a megkdtésének idopontjaban fennallott okbdl tarsadalmilag
elitélendd. A felek inditékai az altaluk a szerzddéssel elérni kivant cél az altalanosan
elfogadott erkodlcsi normakat, szokasokat nem sérti, annak a lehetdségét pedig a Ptk. 591.
§-a biztositotta.



Az itélotabla fentiekbdl levont jogkovetkeztetése szerint a szerzddés nem sérti a joerkdlcs
polgari jogi kovetelményét. A felperes altal hivatkozott és az elsofoku birdsag altal
megallapitott okbdl a létrejott szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe (itkdzé volta a per
adatai alapjan nem allapithaté meg.

Az itél6tabla a fenti indokai alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

Az itéltabla dontése folytan a felperes pervesztes lett, amely sziikségszer(ien
eredményezte az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat is. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni az
alpereseknek a jogi képviseletiikkel 6sszefiiggésben az elsé és a masodfoku eljarasban
felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan - a 4/A. § (1)
bekezdése szerint altalanos forgalmi adod felszamitasaval - megallapitott 1 047 750 forint
tgyvédi munkadijat és az altaluk megfizetett 880 000 forint fellebbezési illetéket.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targylt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a koltségmentességben részesiilt felperest nem
lehetett a meg nem fizetett kereseti illeték és az allam altal eldlegezett szakértoi koltség
megfizetésére kotelezni, a 14. § alapjan az igy meg nem térilo koltséget az allam viseli.
Debrecen, 2015. szeptember 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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