Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.37/2015/7. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év oktober ho 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A szexualis erdszak blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. év december ho 8. napjan kelt 6.B.202/2014/13. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a véadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi megjelolése helyesen: Btk.197.§. (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont II. fordulat.

A vadlott tartozkodasi helye: ....
A vadlott eldzetes letartoztatasanak befejezo napja: 2014. december ho 8. napja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint buinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. december ho 8. napjan kihirdetett 6.B.202/2014/13. szamu
it¢letével a vadlott biindsségét szexualis erdszak bintettében (Btk.197.§ (4) bekezdés a) pont)
allapitotta meg és ezért 6t 2 évi szabadsagvesztésre és 2 ¢v koziigyektdl eltiltdsra mint
mellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, dontott a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes fogvatartasban eltoltott 1do
beszamitasarol €s a biiniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére a
szabadsagvesztés sulyositasa, fegyhdz fokozatban torténd végrehajtasa és a mellékbiintetés
tartamanak felemelése érdekében.

A vadlott ¢és védoje az itéletet kihirdetésekor tudomasul vették, perorvoslattal nem éltek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.103/2015/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast, ennek soran megalapozott tényallast allapitott meg, okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és a cselekményét is az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette. A
fellebbviteli foiligyészség érvelése szerint tévedett az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasakor, mert
eltilzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott javara szold enyhitd koriilményeknek, tovabba



figyelmen kiviil hagyta a cselekmény targyi sulyat, torvényi fenyegetettségét és a kdozépmértékbol
kiindul6 biintetési kiszabasi eldirast.

A beszamitasi képesség csekély mértékli korlatozottsaga szamot tevO biintetést enyhitd
koriilményként nem vehetd figyelembe, mert abbdl a vadlotti magatartasbol, hogy a sértettet a
torténtek titokban tartasara hivta fel az kovetkezik, hogy a magatartasanak tilalmazottsagéaval
tokéletesen tisztdban volt.

Mindezekre tekintettel a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a Foévarosi
itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott f6-
¢s mellékbiintetés tartamat emelje fel és a felemelt tartamu szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazra stlyositsa. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen ramutatott, arra hogy az ligyészi fellebbezésben foglaltak altalanossagban
helytalloak lehetnek, de ebben a konkrét esetben az els6foku birosag feltarta a tényallast, €s erre
figyelemmel helyesen értékelte a vadlott javara az enyhité koriilményeket. Mivel a vadlott
beszamitasi képessége korlatozott, az altala megvalodsitott blincselekményt megbénta, a csalad is
megbocsatott neki, allaspontja szerint az els6fokt birosag altal kiszabott biintetés elegendd, a
biintetési célok elérésére alkalmas, ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé szd jogan nem kivant felszolalni.
A biintetés sulyositasara irdnyulo ligyészi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az tigyészi perorvoslat folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a
Székesfehérvari Torvényszék itéletét €s az azt megel6zo elséfoku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast.

Torvényesen jart el a torvényszék, amikor a Btk.459.§ (1) bekezdés 14. pont e) valamint c)
pontjaban irt hozzatartozdi viszonyra tekintettel, taniil és tandi2 tanukat a Be.82.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti mentességi jogukra figyelmeztette (13. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal). Mivel
a vadlott testvére és annak élettarsa a targyalason ¢€lt az eljardsi torvény biztositotta mentességi
jogaval, ezért helyesen nem tette a bizonyitds anyagdva a nyomozas soran tett tantivallomasaikat
(Be. 296.§ (3) bek.).

A Székesfehérvari Torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az iratoknak
megfelelden utalt arra, hogy az itéleti tényallds a vadlott nyomozas sordn tett és targyaldson
fenntartott teljes korti, btindsségére kiterjedd beismerd vallomasidra és az azt megerdsitd
pszichologus szakértéi véleményre valamint az egy¢€b okirati bizonyitékokra volt alapithato.

A torvényszék a Be.118.§ (2) bekezdésében irt eljarasi kotelezettségnek is eleget tett, azaz a terhelt
beismerése ellenére beszerezte és értékelési korbe vonta az egyéb bizonyitékokat is. Ennek azért
volt kiilonos jelentdsége mivel az ligy 14. életév alatti sértettjének tanukénti kihallgatdsara - a
Be.86.§ (1) bekezdésében irt szabalyozasra is figyelemmel, nyilvanvaloan a terhelti beismerésre is
figyelemmel - nem keriilt sor.

A vadlott a nyomozas soran - védo jelenlétében - részletes, tényfeltaro jellegti beismerd vallomast
tett minden olyan relevans tényre, amely késdbb az itéleti tényallasban is rogzitésre kertilt.
Vallomasa kiterjedt a rajta és a sértett lednyon 1évO ruhdzatra, az altala végzett szexualis
tevékenységre (,,neki alltam .....-t dongetni hatulr6l") tovabba arra is, hogy a sértett lannyal kozolte:
az altala végzett tevékenység maradjon titokban (nyomozati irat 161. oldal 5-6. bekezdés gyanusitott
kihallgatési jegyzokonyv).



A vadlott a fenti relevans tények tekintetében a biroi szakban biintetdjogi felelosségét elismerve a
vallomasat maradéktalanul fenntartotta (11. szamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal 6. bekezdés, 4.
oldal 2. bekezdés), ugyanakkor kovetkezetesen allitotta a vadirati tényallasban foglaltakkal
szemben, hogy a szexudlis tevékenysége soran nemi szervét nem vette eld, a péniszét ruhajan
keresztiil, erektalt allapotban nyomkodta a kislany ruhés fenekéhez.

A perrendi szabalyok betartdsaval hivatkozott arra a torvényszek, hogy az igazsagiigyi pszicholdgus
szakérti vélemény (nyomozati irat 109. oldal) véleményi része kozvetett modon alatdmasztotta a
vadlott beismerd vallomésat. A Févarosi {tél6tabla rogziti, hogy a Be.108.§ (8) bekezdése alapjan a
sértett szakértd elott tett nyilatkozatai bizonyitasi eszkdzként a tényallas megallapitasa soran nem
voltak felhasznalhatéak.

A Fovérosi [télotabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék altal megallapitott itéleti
tényallas megalapozott, azt csupan - a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzott vadlotti nyilatkozat €s
altala csatolt okirat alapjan - az alabbiakkal volt sziikséges kiegésziteni.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki.

- a vadlott 2015. marcius ho 13. napjatél hatarozatlan tartami munkaviszonyban all a cégl-gyel,
munkakore: lizemi takaritd €s kisegitd. Havi személyi alapbére: 110.000.- forint.

A fenti kiegészitéssel, az elsdfoku birésag megalapozott itéleti tényalldsa, a masodfoka birosagi
eljarasban a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel irdnyado volt.

A Székesfehérvari Torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére.

A torvényszék a vadlott terhére rott blincselekményt helyesen mindsitette, csupan az anyagi
jogszabalyhely megjeldlése szorult pontositasra, a biincselekmény anyagi jogi megjelolése helyesen:
Btk.197.§ (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont I1.fordulat.

A Székesfehérvari Torvényszék alapvetden helyes jogi indokokkal tdmasztotta ala a vadlott altal
megvalositott blincselekmény mindsitését, az els6foku birdsag altal felhozott jogi érvek azonban az
alabbiak szerint kiegészitésre szorulnak.

A 2013. julius ho 1-jétdl hatalyos Btk. szakitott azzal a szabalyozéssal, miszerint a 12. ¢letévét be
nem toltott sértett a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények esetében a torvény erejénél fogva
védekezésre képtelen allapotinak tekintendo.

Az 1j Btk. 197.§-d4ban irt szabalyozasi mddra tekintettel a 12. életévét be nem toltott sértett
sérelmére valo elkdvetés tovabbra is, mar onmagaban az életkorra figyelemmel kiemelt biintetdjogi
jogkovetkezményeket von maga utdn, azonban a védekezésre képtelen allapotot esetenként
sziikséges vizsgalni ennél a korosztalynal is. Jelen iigyben a sértett 7. ¢életévét alig elérd életkora
onmagaban nem alapozhatta volna meg a sértett védekezésre képtelen allapotat. Az els6foku birosag
altal megallapitott, irdnyado tényallds azonban helyesen rogzitette, hogy a sértett aludt, amikor a
vadlott a szexudlis cselekményét megkezdte. Mindezekre figyelemmel a Btk. 459.§ (1) bekezdés 29.
pontja alapjan az alig 7 éves sértett kislany alvé allapotanal fogva ideiglenesen egyaltalan nem volt
képes ellenallas kifejtésére. Erre tekintettel a vadlotti cselekmény a Btk.197.§ (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozik, mivel a vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés 27. pontjaban meghatarozott szexualis
cselekményt az alvé sértett védekezésre képtelen allapotat felhasznalva kovette el.



Az irdnyado tényallas azt is rogziti, hogy a sértett felett sziiléi feliigyeleti jogot gyakorlo apa a
testvérét, azaz a vadlottat megkérte, hogy vigydzzon a lakdsban marad6 gyerekekre, igy koztik a
sértettre is.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a nemi erkdles elleni bilincselekmények szempontjabol a
sértett feliigyelet alatt allasa, mint mindsitd koriilmény megallapithaté akkor is, ha rovid az az
iddtartam, ami alatt az elkdvetd meghatdrozhatja a passziv alanytdl elvart magatartast (BH
2011.30.).

A fentiek alapjan rogzitendd, hogy a vadlott, ha rovid ideig is, de feliigyeletet gyakorolt a sértett
felett, ezért terhére a Btk.197.§ (3) bekezdés b) pontjara tekintettel, a sértett életkorat figyelembe
véve a (4) bekezdés a) pont II. fordulata szerinti mindsités allapitandd meg.

Egyebekben a torvényszek jogi indokolasa 6sszhangban volt az anyagi jogi rendelkezésekkel.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd sualyosité és enyhitd
koriilményeket helyesen sorolta fel, azokat sulyuknak megfelelen értékelte.

Az ligyészi fellebbezéssel szemben helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a vadlott
nem csupan blindsségére kiterjedd beismerd vallomast tett és megband magatartast tanusitott,
hanem az itéleti tényallasban megallapitott kiemelkedd targyi stlya bilincselekmény torténeti
tényallasa - Iényegét tekintve - a vadlotti vallomason alapult. Ezért a vadlotti beismerésnek igen
jelentds az enyhité nyomatéka.

Az ligyészi érveléssel szemben az is megallapitand6, hogy bar a vadlott terhére rétt biincselekmény
absztrakt targyi sulya - a kilatasba helyezett biintetési tételkeretre figyelemmel - valoban
kiemelkedd, azonban a vadlott altal megvaldsitott blincselekménynek a konkrét targyi sulya az
adott blincselekmény kategdrian beliil mar nem tekinthetd jelentésnek. A vadlott ugyanis a szexualis
cselekmény végzése soran a rajta és a sértetten 1évO ruhdzaton keresztiil keriilt csak testi
kontaktusba a sértettel. Az alig 7 éves sértett a vadlott altal végzett szexualis cselekménybdl - az
alvo éllapotara figyelemmel - nem sokat észlelt, tovabba a vadlott a sértett felébredésekor a
szexualis cselekményével fel is hagyott.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a vadlott beszamitasi képességének enyhe foku
korlatozottsaga az daltala megvalositott bilincselekmény jellegére figyelemmel a Btk.17.§ (2)
bekezdése szerinti blintetés korlatlan enyhitését ugyan nem alapozta meg, de a Btk. 79.§-aban
meghatarozott biintetési célokra tekintettel az elséfoku birdésag indokoltan alkalmazta a vadlottal
szemben a Btk.82.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan az enyhitd szakaszt.

A bir6i enyhités lehetdségét biztositd torvényhely kimerité alkalmazasaval kiszabott fobiintetés, a
hozza kapcsolodd mellékbiintetéssel a masodfoku birdsag allaspontja szerint is alkalmas a biintetési
célok elérésére.

Mindezekre figyelemmel az ligyész, sulyositasra iranyul6 fellebbezése nem foghatott helyt.

Az els6foku birdsag blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezése torvényes.

A fentiek alapjan a masodfoku birdésag az els6foku birosag itéletét - a rendelkezd részben foglalt
pontositas mellett - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi [tél6tabla nyilvanos iilésen felvett adatok alapjan pontositotta a vadlott tartdzkodasi
helyének megjelolését.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az itélétabla feltiintette a vadlott eldzetes letartdztatasanak
befejezd napjat.



A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget a Be.381.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2015. év oktdber ho 6. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.202/2014/13. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdésag 2.Bf.37/2015/7. szamu végzésében irt valtoztatasokkal 2015. oktdber ho 6.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. oktober ho 6. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



