A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a ..... Ugyvédi Iroda (....., eljaro:.....

tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) 1. rendli és a ..... elndk altal képviselt ..ceeueennes
(.....) II. rendl felperesnek, a .... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (.......) alperes ellen
fogyasztovédelmi iigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat (hiv.sz............ ) birdsagi feliilvizsgalata

irant inditott perében meghozta az aladbbi
itéletet:

A birosag az alperes 2013. augusztus 7. napjan kelt ..... szamu hatarozatat, a 2013. majus 16. napjan
kelt ....... szamu els6fokti hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az elséfoki
kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervet uj eljaras lefolytatisara kotelezi. Az 1. rendii felperes
keresetét ezt meghaladdan, a II. rendii felperes keresetét pedig teljes egészében elutasitja.

A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
A felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birésag a felperesek keresete, az alperes érdemi ellenkérelme, valamint a kozigazgatasi és peres
iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A alperes neve Kozép-magyarorszagi Regionalis Felligyeldsége 2009. november 24-
én helyszini hatosagi ellenérzést tartott a ....... Kft. altal iizemeltetett ...... szam alatt talalhat6 .....
szamu ....... ¢lelmiszeriizletben. Az ellendrzés megallapitasait a ...... szamu jegyzOkonyv
tartalmazza. Eszerint az ¢élelmiszer aruhdz 7 pénztaran taldlhaté dohdnytermék tarolasara szolgdlo
eszkoz, amibdl a dohanytermékek értékesitése torténik. Az 1-es, 3-as, 5-0s €s 7-es szamu pénztarnal
talalhat6 taroloeszkoz pénztarboksz pénztaros feldli oldalan haromféle, fekete, kék és vilagoskék
DUNHILL termék rekldmja lathatd. A terméken feltlintették annak arat (720 forint), illetve egy
tajékoztatast arrdl, hogy az ,ar a készlet fiiggvényében valtozhat". Emellett feltiintették a
terméktipusok katrany, nikotin és szén-monoxid tartalmat (Fekete: katrany 10 mg, nikotin 0,9 mg,
szén-monoxid 10 mg. Kék: katrany 7 mg, nikotin 0,7 mg, szén-monoxid 8 mg. Vilagoskék: katrany
4 mg, nikotin 0,4 mg, szén-monoxid 4 mg.) A fentieken kiviil a reklamok DUNHILL FINE CUT
feliratokat tartalmaznak. A reklamon megjelenitett kdrosanyag tartalom a pénztarnal fizetd vasarlo
helyzetébdl olvashatd. A jegyzOkonyv ezen feliil azt rdgzitette, hogy az aruhdzban 7 darab
pénztarboksz futdszalag fel6li oldalara atlatszo falt, kulccsal zarhatdo szekrényt erdsitettek. A
szekrényekben egyenként hat darab, két fajta PALL MALL dohanytermék talalhatd. A szekrények
nyitdsdra szolgald kulcs a helyszinen rendelkezésre 4ll, a szekrényekben elhelyezett
dohdnytermékek megvasarlasara lehetdség van. Az ellendrzés sordn a szekrényt az iizletvezetd
kinyitotta és abban PALL MALL dohénytermékek voltak.



A alperes neve Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyelosége eljarast inditott az 1. rendi

felperessel szemben, ..... szamu hatarozataban az 1. rendl felperes terhére jogsértést nem allapitott
meg.
Az II. rendli felperes fellebbezése folytan eljart alperes a ..... szamu hatarozatdban az elséfokl

kozigazgatasi hatarozatot helybenhagyta.

A 1I. rendii felperes altal eldterjesztett kereset folytan eljart Févarosi Birdsag a ...... szamu itéletében
az alperes ...... szamu hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte.

A FOvarosi Birosag ..... szamu jogerds itélete ellen az I. rendl felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

A Kuria a 2012. februér 6. napjan kelt ...... szamu itéletével a Fovarosi Birosag ..... szamu itéletét
eltérd indokolas mellett hatdlydban fenntartotta. Az itélet indokoladsdban a karosanyag tartalom
feltiintetésére szolgalo felirattal kapcsolatosan azt az allaspontot foglalta el, hogy az jol olvashatdan
a hattérbdl kiemelten keriilt feltlintetésre. ,,Az ar a készlet fliggvényében valtozhat" felirat
megjelenitésével Osszefiiggésben arra utalt, hogy a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c) pontja
értelmében kizarolag a dohanyaru megnevezését és arat lehet megjeleniteni a reklamon. Emiatt az
volt az allaspontja, hogy ,,az ar a készlet fiiggvényében valtozhat" felirat nem megengedhetd elem.
Ezt meghaladdan kifejtette, hogy a dohanyaruk esetében a megnevezéshez szin is kapcsolddhat,
amely szint nem a terméknév tartalmazza, hanem a doboz szine. A DUNHILL FINE CUT
feliratokon kiviil az egyes termékeket a dobozok eltérd szine kiilonbozteti meg egymastol. Emiatt az
volt az allaspontja, hogy a dohdnyara megnevezéseként a DUNHILL FINE CUT felirat a megfeleld
szin alkalmazasaval a torvényi kovetelményeknek eleget tett. A reklamhordozon megjelenitett
cigarettas dobozt mintdz6 rajzokkal kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a reklam attol nem
arubemutatds, hogy a rekldmozott termék abbol felismerhetd, hiszen a rekldm célja a termék
reklamozasa, a reklam a termék nevét, arat kotelezden tartalmazza, igy a csomagolds szinvilagara,
formdjara utal6 reklam még nem mindsiil &rubemutatasnak attol, hogy nyilvanvaloé melyik cigaretta
reklamjarél van sz6. Ellenkez6 értelmezéssel ugyanis a reklamozas 1ényege veszne el. A mérethatar
vizsgalata tekintetében kifejtette, hogy a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c) pontja gy rendelkezik,
hogy a rekldm dohanytermék-markanevenként nem haladhatja meg az A/5 méretet. A rekldmon
harom fajta DUNHILL markaji dohanyéru, azon beliil is - a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
barki altal hozzaférhetd nyilvantartdsabol megallapithatéan - a DUNHILL FINE CUT védjegyt
termékek keriiltek reklamozéasra. Az alperes jogszerlien fogadta el a dohdnytermék markanévnek a
DUNHILL FINE CUT megnevezést. A mérethatar szempontjabol az egyes termékek reklamjat a
DUNHILL FINE CUT markanevii, de harom kiilonb6z6 cigaretta reklamjara vonatkozdan, az egyes
reklamozott termékre nézve kell vizsgéalni. Mindemiatt az volt az allaspontja, hogy a Foévarosi
Birosag téves jogi allaspontja miatt nem vizsgalta a kifogasolt reklam Grtv. 19. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt A/5 méretnek és a méretre szabott felsd hataroknak (homlokzati feliilet 20%-a az
iizletre nézve az A/1 méret), valamint nem keriilt vizsgalatra a hatosagi eljarasban, hogy a reklam a
Grtv. 19. § (5) bekezdésében foglalt mérethatarnak megfelelt-e, amely kérdés bizonyitas felvétele
nélkiil nem donthetd el. A FOvarosi Birosag tévedett, amikor a hatteret is reklam részének tekintette.
A reklamhattér csak a reklam megjelenitéséhez sziikséges, a reklam maga az a teriilet, amelyet
reklamozas céljara igénybe vesz. A reklamtermék markanevenként A/5 méretli lehet, 6sszességében
azonban a tobb reklam nem érheti el a homlokzati feliilet 20 %-at, az adott lizletre nézve az A/l
méretet. Az oldalvitrinekben elhelyezett doboz cigarettdkkal Osszefliggésben hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint a FOvarosi Birosag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy gazdasagi reklam



valosult meg a termékek kihelyezésével. A vitrinben eladasra kinalt termékeket helyeztek el olyan
helyen, ahol az egyéb eladasra szolgalo termékek is voltak, igy eladasra kihelyezés valdsult meg,
amely a Grtv. 19. § (1) bekezdése alapjan nem tiltott és nem gazdasagi reklam kozzététele tortént.
Rogzitette, hogy az 1j eljaras sordn a hatdsagnak a méretek vonatkozasaban kell vizsgalodnia és a
feliilvizsgalati itéletben kifejtettekre is figyelemmel dontést hoznia a felperes kérelmérol.

A megismételt eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeldsége
(elséfoku kozigazgatasi hatdésag) a 2013. majus 16. napjan kelt .... szamu hatarozataval az I. rendi
felperest 13 millio forint fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta, valamint kotelezte, hogy a
hatarozatban kifogéasolt dohanyrekldmokat a jogszabalyoknak megfeleléen alakitsa ki vagy
gondoskodjon azok eltavolitasarol.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. augusztus 7. napjan kelt .... szamu
hatérozatdval az elséfoku kozigazgatisi hatdrozatot helybenhagyta. A hatirozat indokolasaban
kiemelte, hogy az elséfokt hatarozat teljeskorlien és helyesen tartalmazza az elkGvetett
jogsértéseket ¢és az azokat aldtdmasztd jogszabalyi hivatkozdsokat. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékokra tekintettel az els6fokti hatdésag helyesen allapitotta meg a kifogasolt reklamok
jogellenességét. Elsoként megallapitotta, hogy az oldalvitrinekben eladasra kinalt PALL MALL
termékeket helyeztek el olyan helyen, ahol az egyéb eladdsra szolgald termékek is voltak, igy
eladasra kihelyezés valdsult meg, amely nem {itkozik a Grtv. 19. §-dnak (1) bekezdésébe. Ezt
kovetéen megallapitotta azt, hogy a karosanyag tartalomra vonatkozo6 felirat jol olvashatoan,
hattérbdl kiemelten kertilt feltiintetésre. A reklamon feltiintetett cigarettds dobozt forméazo rajzokkal
kapcsolatosan rogzitette, hogy azt a Kuria itéletében foglaltakkal egyezden nem talalta jogsértonek.
A kifogasolt dohdnyreklamok e szempontbdl tiltott arubemutatdsnak nem mindsithetéek. A Kuria
itéletében foglaltakra tekintettel utalt arra, hogy a dohényaruk esetében a megnevezéshez szin is
kapcsolddhat, amely szint nem a terméknév tartalmazza, hanem a doboz szine. A DUNHILL FINE
CUT felirat a megfeleld szin alkalmazaséaval ezért a torvényi kovetelményeknek eleget tett. A Kuria
itéletében foglalt okfejtésre tekintettel ,,az ar a készlet fiiggvényében valtozhat" felirat feltiintetését,
annak a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c) pontjaba litk6zOsége miatt jogellenesnek tartotta. A
mérethatarok vizsgalata korében elsddlegesen kiemelte, hogy a Kuria itéletében kifejtett allaspont
szerint jelen ligyben a DUNHILL FINE CUT kifejezés tekinthetd a dohanytermék markanevének.
Rogzitette, hogy a DUNHILL FINE CUT 690.- felirati reklameszkéz magassaga 36,3 cm,
sz¢élessége pedig 78,1 cm. A reklammatricédk és az azon taladlhatéd figyelmeztetd feliratok mérete is
megegyezik, a rekldmmatrica szélessége 14,7 cm, magassaga 20,8 cm. A matrican taldlhato
figyelmeztetd felirat szélessége 14,7 cm, magassaga pedig 6,1 cm. Ezt kovetden a Kuria itéletét
értelmezve rogzitette, hogy a reklamhattér csak a reklam megjelenitéséhez sziikséges, a reklam csak
maga az a teriilet, amelyet a reklamozas céljara igénybe vesz. A Kuria allaspontja szerint azt mondta
ki az itéletében, hogy jelen ligyben egy reklamhordozon elhelyezett reklamnak tekinti a harom
reklammatricat. A fenti méretek alapjan rogzitette, hogy egy darab DUNHILL FINE CUT matrica
teriilete 30.576 mm?2. Megallapitotta, hogy reklameszkézonként harom matrica kertiilt kihelyezésre,
amelyek mindegyike a DUNHILL FINE CUT markanevii dohanytermék harom kiilonb6z6 marka
variansat rekldmozta. A matricak egyiittes teriilete 91.728 mm2. A Grtv. 19. § (4) bekezdésének c)
pontjaban foglaltaknak megfeleld A/5 mérethatarbol levezethetd, hogy a jogalkotod szandéka szerint
a dohanytermék reklamja dohdnytermék forgalmazéasara szolgald elkiilonitett helyenként és
dohanytermék-markanevenként nem lehet nagyobb 148x210 mm-nél, tehat 31.080 mm2-nél.

A fentiek alapjan az 1. rendli felperes az elkiilonitett értékesitési helyenként harom, egy
dohanytermék markanévhez tartozd termékvarians rekldmjanak kihelyezésével megsértette a Grtv.
19. § (4) bekezdésének c) pontjaban eldirtakat. Rogzitette, hogy a reklamon haromszor jelent meg



147mmx61mm méretben az egészségveédo figyelmeztetd felirat, amelyek egyenként 26.901 mm2
feliiletet fedtek le. A rekldm mérte ezzel szemben a harom matrica feliiletével megegyezden 91.928
mm?2 volt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a reklamon taldlhatd figyelmeztetd feliratok
mérete kiilon-kiilon nem felelt meg a Grtv. 19. § (5) bekezdésében foglaltaknak, mivel az nem fedi
le a rekldm feliiletének 30%-4t. A harom figyelmeztetd felirat feliiletét pedig a Grtv. 19. § (5)
bekezdésében foglaltak vizsgalata sordn 0sszeadni nem lehet. Hangsulyozta, hogy 6sszesen 32 olyan
kereskedelem egység volt ahol hat vagy annal tobb reklameszkozt helyeztek ki. Ahol hat darab
reklameszkoz keriilt kihelyezésre, amely Osszesen 18 darab DUNHILL FINE CUT matricat
tartalmazott, ott a reklamfeliiletek mérete 6sszesen 550.368 mm2. Ezen esetekben a dohanytermék
reklam megsértette a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt iizletenként vizsgalandd A/1
mérethatart.

A 1II. rendi felperes fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy jelen kozigazgatasi eljaras kifejezetten
az I. rendli felperes ellen indult, igy nem képezhette targyat annak vizsgalata, hogy a reklamot
kozzétevok, illetve reklamszolgaltatok ellen indult-e eljaras. Hangsulyozta, hogy jelen eljarastol
fliggetleniil kiilon feliigyeleti eljardsban fogja vizsgalni, hogy az ismert nem Kkv-s
reklamkozzétevokkel, illetve rekldmszolgaltatokkal szembeni eljards lefolytatasara van-e
jogszabalyi lehetéség. A II. rendi felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel utalt arra is, hogy
a megismételt eljards meginditdsahoz képest valdoban az {ligyintézési hataridé tallépésével hozott
hatarozatot, ez a jogsértés azonban alldspontja szerint az iigy €érdemére nem hatott ki. A
fogyasztovédelmi birsag Osszegét a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
45/A., valamint 47-47/C. §§-aiban foglaltakra tekintettel allapitotta meg. A hatarozataban rogzitette
a birsdg 0sszegének meghatdrozasa sordn figyelembe vett sulyositd és enyhité koriilményeket,
valamint egyéb szempontokat.

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak az els6fokt hatdrozatra is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését, és az els6fokt kozigazgatasi hatdsag uj eljarasra kotelezését kérték.

Az 1. rendii felperes modositott keresetében eldadta, hogy allaspontja szerint az alperes a Kuria jelen
igyben irdnyado itéletét helyteleniil értelmezve tekintette a per targyat képezd reklamot egy
reklamnak, és emiatt a Grtv. 19. § (4) bekezdés c) pontjdban meghatarozott mérethataroknak valo
megfelelést vizsgalva helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a
Kiria itélete egyértelmli irdnymutatast tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a reklamokat harom
kiilonbozd reklamnak kell tekinteni és a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
mérethatarok megtartasat az egyes termékek reklamjara kiilon kell vizsgélni. Mindezek miatt az volt
az allaspontja, hogy a Kuria itéletének ezen téves értelmezése semmisségi okot generalt, ami miatt a
hatarozata a Ket. 121. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltak miatt semmis. A fogyasztovédelmi
birsag 0sszegének meghatarozéasa korében az volt az alldspontja, hogy az alperes nem végezte el az
Fgytv. 47. § (1) bekezdése altal eldirt ardnyos mérlegelést, hanem a korabban folytatott ligyekben
mar kialakitott panelindokoldst hasznalt, ami miatt az alperesi hatarozat a Pp. 339/B. §-aban
foglaltaknak nem felelt meg. E korben sérelmezte, hogy ,,az ar a készlet fiiggvényében valtozhat"
feliratot a jogsértés megallapitdsanak alapjat képezo tényallasként valo értékelésen feliil az alperes a
birsag Osszeg meghatarozasakor sulyosito koriilményként értékelte. Kifejtette azt is, hogy az alperes
hatarozataban irtakkal ellentétben, allaspontja szerint a jovobeni jogsértések elkovetése esetén nem
lehet visszatartd hatdsa a kordbban kiszabott fogyasztovédelmi birsadg Osszegének, igy az volt az
allaspontja, hogy ez a koriilmény a birsdg 0sszeg meghatarozasa sordn mérlegelési szempontként
nem szolgalhat. A dohanytermék egészségkarositd hatdsanak mérlegelés sordn valo
figyelembevételét pedig azért tartotta jogszeriitlennek, mert a kiszabott birsag 6sszegét onmagaban a
reklamozott termék nem, csak a jogsértd magatartas jellege befolydsolhatja, illetve hatarozhatja
meg. Mindezekre tekintettel kiemelte, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének



megsértése miatt az alperes hatarozata a Ket. 1. §-anak (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, valamint az
indokolds hidnyossaga miatt a Ket. 72. §-dban irtaknak sem felel meg. Utalt arra, hogy
semmiféleképpen sem lehet jogszerii az elséfoku hatosag és az alperes azon hatdrozata, amelyben az
iigy egyedi koriilményeit figyelmen kiviil hagyva, panelindokoléssal 14tja el hatrozatat a kiszabott
fogyasztovédelmi birsag Osszegének meghatarozasa korében. Pernyertessége esetére kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest perkoltségének megfizetésére.

A II. rendi felperes keresetében eldadta, hogy allaspontja szerint az alperes hatarozata elsésorban a
tényallas felderitésére vonatkoz6 kotelezettség elmulasztdsa miatt jogsértd, az alperes ugyanis meg
sem kisérelte pontosan felderiteni azt, hogy Osszesen hany olyan reklamhordozot gyartottak az I.
rendl felperes megrendelésére, amelyen a perbeli esethez hasonléan mindhdrom matrica szerepel.
Ebbdl az okbdl kifolydlag pedig mind az elséfoku hatdésag mind az alperes eljardsat jogsértonek
tartotta azért, mert alldspontja szerint a hatésagoknak a reklamot kdzzétevokkel szemben is eljarast
kellett volna inditania. Ebbdl kifolydlag pedig az volt az allaspontja, hogy a reklamok pontos
szamanak meghatdrozasa hidnyédban, a kiszabott birsag 0sszegének meghatarozasa soran végzett
mérlegelési tevékenység sem lehet jogszeri, hiszen a legfontosabb szempont emiatt figyelmen kiviil
maradt. Az 1. rendii felperes allaspontjaval egyezden akként foglalt allast, hogy a Kuria az irdnyado
itéletben magukat a reklammatricdkat mindsitette 6nallo reklamoknak, igy a reklamok és ezaltal a
jogsértések valodi szamat ez alapjan kellett volna kalkuldlnia az alperesnek. Az alperes azonban
nem igy jart el, emiatt a kiszabott birsdg 0sszege sem felelhet meg a jogszabalyokban foglaltaknak.
A Dbirsag kiszabasanak jogsérté volta korében utalt arra, hogy allaspontja szerint a hatdsag
mérlegelési tevékenysége a Ket. 94/A. §-aban foglaltaknak sem felelt meg. Ezen tl jogsértonek
tartotta az alperes azon hatarozatbeli hivatkozasat, amivel enyhit6 koriilménynek tekintette azt, hogy
a Kuria elmarasztalo dontését kovetden az 1. rendi felperes ,,az ar a készlet fiiggvényében valtozhat"
feliratot a rekldmokrdl onkéntesen eltdvolitotta. Ezek alapjan kérte, hogy a birosag az altala a
keresetében megemlitett Osszes jogsértés elkovetését allapitsa meg az 1. rendi felperes terhére.
Kérte tovabba, hogy kotelezze az alperest arra, hogy valamennyi jogsértést szankcionalja €s az elsd
fokon eljar6 hatosagot utasitsa arra, hogy 10j eljdrasban hozand6 hatarozataban tisztességesen
indokolja a dontését, amelybdl kideriil melyik jogsértésért milyen szankciot alkalmazott. Kotelezze
ezen feliil a birosag az alperest a kozzétevok korének ferditésére és utasitsa az elséfoku hatdsagot,
hogy a nem kkv-nak mindsiild érintett vallalkozasok ellen is hozzon hatarozatot. Pernyertessége
esetére kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest perkoltségének megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat, és perkoltségben torténd
marasztalasukat kérte. A hatarozatokban kifejtett allaspontjat fenntartva kiemelte, hogy azok
meghozatalanal az anyagi- és eljarasjogi szabalyokat betartotta.

Az 1. rendu felperes keresete az alabbiak szerint nagyobb részben megalapozott, a II. rendi felperes
keresete megalapozatlan.

A per targyat az alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgalata képezte a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban Pp.) XX. fejezete szerinti kdzigazgatasi
per keretében. A Pp. 339/A. §-a szerint a birdsdg a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fenndllo tények alapjan
vizsgalja feliil.

A birdsag a torvényességi feliilvizsgalatot kovetden akként foglalt 4llast, hogy az alperes hatarozata
a jogszabalyokban foglaltaknak az alabbiak miatt nem felelt meg:



A Ket. 109. §-anak (4) bekezdése értelmében, a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras €s a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

A birosag elsdként azt hangsulyozza, hogy az alperes megismételt eljarasban hozta a
feltilvizsgalattal tamadott hatarozatat, igy eljarasat a Kuria ..... szamu itéletében foglaltak hataroztak
meg. A kuria az itélet indokoldsédban rogzitette, hogy a rekldmon harom fajta DUNHILL markaja
dohanyaru, azon beliil is - a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala barki altal hozzaférhetd
nyilvantartasabol megallapithatéban - a DUNHILL FINE CUT védjegyli termékek keriiltek
reklamozasra. Az alperes jogszertien fogadta el a dohdnytermék markanévnek a DUNHILL FINE
CUT megnevezést. A mérethatar szempontjabol az egyes termékek reklamjat a DUNHILL FINE
CUT markanevii, de harom kiilonb6z6 cigaretta rekldmjara vonatkozoan, az egyes reklamozott
termékre nézve kell vizsgalni.

A Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja szerint, az e fejezetben szabalyozott eljardsok soran a dontést
meg kell semmisiteni, ha a dontés tartalma a 109. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
ellentétes.

A birdsag az alperes hatarozatanak feliilvizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy az alperes a Kuria
itéletében foglalt irdanymutatastol eltérden a harom terméket feltiintetd reklammatricat tartalmazo
reklamhordozét egy reklamnak tekintette és az alapjan vizsgalta a reklam Grtv. 19. § (4)
bekezdésének c) pontjaban rogzitett mérethataroknak valdé megfelelését. Emiatt pedig a hatarozata a
Ket. 109. § (4) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, ami miatt a birdsdg a Ket. 121. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a hatdrozat semmisségét allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg az alperes hatirozatit az els6fokll hatarozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokil kozigazgatdsi hatarozatot hozd szervet 10j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az elséfoku kozigazgatasi hatésagnak a Kuria ..... szamu itéletében foglalt
indokolasban lefektetett iranyelveket figyelemmel kisérve kell megéllapitania azt, hogy az 1. rendli
felperes altal kihelyezett reklamok mérete a Grtv. 19. § (4) bekezdésében foglalt mérethataroknak
megfelel-e azzal, hogy a Kuria itéletében foglaltak szerint a rekldmhordozon taldlhaté harom
terméket 4brazold rekldmmatricat a mérethatarok megallapitdsa szempontjabol kiilonallo
reklamokként kell vizsgalnia.

Az 1. rendii és a II. rendii felperes ezt meghaladéan a birsagdsszeg mérlegelése korében végzett
tevékenység jogszeriitlensége miatt kérte az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat, azonban a
semmisség megallapitasat kovetden a birosag e kereseti kérelmeket elutasitotta, hiszen a semmisség
megallapitasat kdvetden a hatarozat mérlegelés korében vald indokoldsanak feliilvizsgalata nem
képezhette jelen eljaras targyat.

A birosag a pernyertesség €s pervesztess€ég egyenld aranyara valo tekintettel a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alkalmazéasaval rendelkezett akként, hogy a felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés jogat a Pp. 340. §-anak (1) bekezdése zarja ki.



Budapest,.....

A kiadmany hiteléil:

dr.

s.k.



