Févarosi [télétabla
22.Gf......./2015/11.

A Févarosi [télétabla

a dr. Krepsz Edina iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
(felperes neve) (felperes cime) felperesnek

a dr. Szabo Levente Antal ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt

(L. r. alperes neve) (I.rendt alperes cime) I. rendi,

IL.rendii alperes neve (I.rendi alperes cime) I1. rendii, és
IILrendii alperes neve. (IIL. r. alperes neve) III. rendii alperesek

bérleti dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014.
december 22. napjan hozott 7.G....../2013/23. sorszamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint az 1., II., III. rend( alperesek altal Pf.3. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes keresetét 1.053.224,- (egymillio-
otvenharomezer-kettoszaz-huszonnégy) Ft ¢és jarulékai erejéig valamennyi alperessel szemben,
5.665,- (Otezer-hatszazhatvanot) Ft és jarulékai erejéig a II. és III. rendl alperesekkel szemben
elutasitja.

A felperes altal az 1., II. és III. rendl alperesek részére fizetendd els6foku perkdltség Osszegét
1.545.585,- (egymillid-6tszaznegyvenodtezer-otszdznyolcvanot) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék koltségvetési elszamolési szamlajara a
torvényszék gazdasadgi hivatala felhivasaban megjelolt modon fizessen meg 397.611,-
(haromszazkilencvenhétezer-hatszaztizenegy) Ft forditasi dij koltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az egyetemlegesen jogosult 1., II. és III. rendii
alpereseknek 826.690,- (nyolcszazhuszonhatezer-hatszazkilencven) Ft masodfoku perkoltséget, és

téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) Ft kereseti és
2.500.000,- (kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:



Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 5.665,- Ft kamatot, és annak 2013. februdr 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt
mértékli kamatat. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 1.053.224,- Ft bérleti dijat, €s annak 2012. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt
mértékli késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a tartozas megfizetésére az 1. és II. rendu
alperesek egyetemlegesen kotelesek, mig a III. rendli alperessel szemben végrehajtas csak akkor és
annyiban indithaté, amennyiben az I. és II. rendi alperesekkel szembeni végrehajtasi eljaras
eredményre nem vezet. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 1.270.000,- Ft perkoltséget.

Indokolésaban tényként allapitotta meg, hogy a (telepiilés nevel), ... ... /4 helyrajzi szam alatti
sz€khelyl, (tarsasag nevel) 2012. oktober 31. napjan atalakulas folytdn megszint. Jogutddja a
L.rendi alperes cime szdm alatti székhelyl 1. rendli alperes, melynek fidktelepét a jogeldd tarsasag
székhelyén jegyezték be, valamint a szintén Lrenddi alperes cime szam alatti székhelyl II. rendi
alperes, amelynek fioktelepe ugyancsak a jogeldd cég székhelyén keriilt bejegyzésre. A III. rendil
alperes a jogeldd beltagja volt 2011. november 15. napjatol 2012. oktober 31.napjaig.

Az 1. és II. rendli alperesek jogelddje 2007. junius 29. napjan bérleti szerzodést kotott a (tarsasag
neve2)- val a (telepiilés nevel), ... ... /81 helyrajzi szam alatti 1.179 m2 alapteriileti épiiletre. Az
elséfoku birdsag rogzitette itéletében ezen szerzddés 3., 6. pontjait, és megallapitotta, hogy a
felperes, valamint a perben nem allo (tarsasag neve3) 2011. marcius 16. napjan bérleti szerz6dést
kotott a felperes tulajdonat képezd ingatlanon [évé 1.179 m2-bdl levalasztott 573 m2-es
épiiletrészre. A felperes 2011. julius 11. napjan az 1., II. rendl alperesek jogelddjével ugyanezen
1.179 m2 ¢épiiletrészbdl levalasztott 307 m2-es épiiletrész bérletére is bérleti szerzodést kotott. A
2011. marcius 16. és julius 11. napjan megkotott bérleti szerzodésekben rogzitett targy megegyezik
a felperes jogelddje és az 1. és II. rendl alperesek jogelddje altal 2007. janius 29. napjan kotott
bérleti szerz6dés targyaval. A felperes és az I., II. rendl alperesek jogelddje 2011. marcius 16.
napjan 1.000 m2 parkolora kotott bérleti szerzddést a (telepiilés nevel), ... ... /81 helyrajzi szam
alatti ingatlanbol, melyet az alperesi jogeldd az ingatlan el6z6 tulajdonosatol, a (tarsasag neve2)-tol
bérelte korabban. A felperes, valamint az alperesi jogeléd 2011. marcius 10. napjan a (telepiilés
neve2), ... u. ... szam alatti épiilet bérletére is bérleti szerzddést kotottek, amit az 1. és II. rendi
alperesek jogelddje 2012. junius 26. napjan irasban 6 honap felmondasi idovel felmondott, mellyel a
jogviszony 2012. december 31. napjan megsziint.

Az alperesi jogeldd elmulasztotta megfizetni a 2012. oktdber, november és december honapra
esedékes bérleti dijakat, 6sszesen 1.053.224,- Ft 6sszegben, mig a 2011. marcius 16-an kotott bérleti
szerzOdés alapjan jard 317.500,- Ft bérleti dijat késedelmesen, 2013. februar 8. napjan fizették meg
az I. és II. rendi alperesek a felperesnek.

Az els6foku birosag rogzitette itéletében a felperes végleges kereseti kérelmét, tovabba az alperesek
ellenkérelmeit, megallapitva, hogy a felperes keresete részben megalapozott, azonban a felperes
altal a (telepiilés nevel), ..., .../81 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan részét képezé ,,Kleine
Halle" elnevezésti épiilet vonatkozasaban eldterjesztett 32.841.029,- Ft 6sszegli bérleti dij erejéig azt
elutasitotta.

Figyelemmel volt az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 422. §-ara, és rogzitette, hogy abban kellett
elsddlegesen allast foglalnia ezen kereseti kérelem vonatkozasaban, hogy a bérleti jogviszony a
felperes, valamint az 1. és II. rendl alperesi jogeldd kozott a vitdra okot ado idészakban fennallt-e.
Arra az allaspontra helyezkedett, elfogadva az alperesi érvelést, hogy a felperes tulajdonszerzésének



id6pontjaban, azaz 2011. marcius 16. napjan a bérleti jogviszony az alperesi jogeldd ¢és a felperes
kozott nem allt fenn, igy bérleti dij fizetésével az alperesek nem tartoznak. Ezt tdmasztja ald, hogy a
felperes az ingatlan adasvételi szerz0dés 1étrejotteként megjeldlt napon ezen ingatlan meghatarozott
teriilete vonatkozdsdban bérleti szerzédést kotott a (tarsasag neve3)-vel, majd 2011. jalius 11.
napjan az ingatlan tovabbi teriileteit is bérbe adta a (tarsasag neved) részére. Az elséfoku birdsag
ezen bérleti szerzédéseket érvényesnek tekintette, mert a felperes sem azok 1étrejottét, sem pedig
érvényességét nem vitatta, nem tett e korben bizonyitasi inditvanyt sem. Allitotta a felperes e
vonatkozasban, hogy a szerzédések nem bérleti jogviszony 1étesitése, hanem telephely szolgaltatési
céllal kottettek, tényleges birtokba adasra nem kertlt sor, igy nem volt akadalya annak, hogy az
alperesi jogeldd ezen szerzddésektol fiiggetleniil a ,,Kleine Halle" épiiletét tovabbra is hasznalja,
bérelje. Az els6foku birosag a felperes ezen érvelését a 8/A/6. alatt csatolt igazolas, €s az annak
alapjaul szolgaloé telephelyi bejelentésben foglaltakra figyelemmel nem taldlta megalapozottnak.
Ezen bejelentésben a (tarsasag neve3d) Kft. akként nyilatkozott, hogy a ,Kleine Halle" épiilet
meghatarozott részének hasznélatara bérléként jogosult, és megjeldlte lizemeltetésének idejét,
munkavallaloi 1€tszamat, az altala kifejteni kivant tevékenységet. A kft. az ingatlant székhelyeként
is bejelentette, és telephelyet nem létesitett. Ekként a kft-vel kotott szerzddés ténylegesen is a
,Kleine Halle" alperesi jogeldd altal korabban bérelt egyes teriileteinek bérbe és birtokba adésat
célozta. Amennyiben a kft. mellett az alperesi jogeldd is bérelte volna még 2011. marcius 16. napjan
az épiiletet, a bérleti jogviszony korabbi gyakorlatanak megfeleléen a szerzédés modositasa lett
volna indokolt, akar a bérlemény teriiletének csokkenése, akar a bérleti dij modositasa okan. Ilyen
szerzOdés azonban nem kottetett, amely szintén arra utal, hogy a bérleti jogviszony a felperes és az
alperesi jogeldéd kozott nem 4llt fenn. Az elséfoku birdésdg a jogviszony fenn nem 4allasanak
igazolasaként értékelte azt is, hogy a felperes a bérleti dijrol szolo PN 45/2011. és PN 46/2011.
sorszamu szamlakat csak 2012. julius 2. napjan, az épiilet tulajdonjoganak megszerzését kovetd tobb
mint egy év elteltével allitotta ki és kiildte meg az alperesi jogeldd részére annak ellenére, hogy a
bérletrdl kotott 2007. junius 29-i szerzédés 6. pontja szerint a bérleti dij szamlézasa havi
rendszerességgel torténik, és az eltelt idoszak alatt egy alkalommal sem hivta fel a felperes az
alpereseket dijfizetésre. Az elséfoku birosag értékelte azon tényt is, hogy a felperes az egyes
ingatlanok, igy a parkolo és a ...-haz tulajdonjoganak megszerzését kovetden bérleti szerzodést
kotott azok bérbeadasarol, mig ilyen szerzédés a ,,Kleine Halle" vonatkozédsaban felperes és alperesi
jogeldd kozott nem jott 1étre, valamint arra is, hogy az F/20. alatt csatolt ingatlan adasvételi
szerz0dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely arra utalna, hogy a ,Kleine Halle" valamely
részét barki bérelné.

Az elséfoku birosag megalapozottnak taldlta a felperesi keresetet a parkold vonatkozasaban 5.665,-
Ft késedelmi kamat és jarulékai erejéig, megallapitva, hogy az 1. rendii alperes altal is elismerten, a
kamatosszeg alapjaul szolgald 2012. december 20. napjan esedékes 317.500,- Ft t6két megkésve,
2013. februar 8. napjan fizette meg a felperesnek, mely folytan a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti
kamatfizetésére koteles. Annak 0sszegét a felperes 5.665,- Ft-ban hatarozta meg, az 1. rendi alperes
ezt nem vitatta, és megfizetni vallalta. Ekként marasztalta 6t az els6fokt birosag, és az utan 2013.
februar 9. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti kamat fizetésére is. Az
elséfoku birdsag a szétvalasi szerzédés 2. szamu melléklet 1.1.c) alpontja alapjan a Gt. 85. § (1)
bekezdésére figyelemmel kotelezte az alpereseket ezen bérleti dij megfizetésére azzal, hogy a Gt.
85. § (4) bekezdése értelmében a II. rendl alperes az I. rendi alperessel egyetemlegesen felel.
Amennyiben nem tesznek eleget a kotelezettségiliknek, akkor a III. rendi alperes, mint a jogeldd bt.
korabbi beltagja, ¢s az atalakulast kovetden a II. rendii alperes korlatolt feleldsségli tagja tartozik
azért helytallni a Gt. 70. § (3)-(4) bekezdései alapjan.

Az els6foka birésag megalapozottnak talalta a felperes keresetét a ...-haz vonatkozéasaban
1.053.224,- Ft ¢és kamatai megfizetése irant is, megallapitva, hogy az alperesek jogelddje ¢s a
felperes altal 2011. marcius 10. napjan ezen ingatlanra kotott bérleti szerzédés 2012. december 31.



napjan sziint meg, igy a II. rendl alperes 2012. oktdber, november és december honapokra esé
bérleti dijat Osszesen 1.053.224,- Ft Osszegben a szerzddés 6. pontja alapjan a felperesnek a Ptk.
301/A. § (2) bekezdés szerinti jarulékaival megfizetni koteles. Nem fogadta el az els6foku birosag e
korben a II. rendii alperes azon védekezését, miszerint a 2012. marcius 12. napjan kelt, a jogeldd cég
altal felperesnek cimzett felmondo levél folytan a jogviszony mar 2012. szeptember 30. napjan
megszint, igy bérleti dij megfizetésére nem koteles. A felmondodlevél targya nem ezen ingatlan,
hanem az alperesi jogeldd altal bérelt masik ingatlan megjelolését tartalmazza, ekként nem
eredményezhette a ...-hdzat érintd bérleti jogviszony megszliinését, mely az alperesi jogeldd 2012.
junius 26. napjan kelt felmondo levele folytan az abban foglaltak szerint 2012. december 31. napjan
kovetkezett be. Az 1. rendi alperest ezen idépontig terheli a bérleti dij fizetési kotelezettség.
Figyelemmel volt az els6fokl birdsag e korben is a Gt. 85. § (1) bekezdésére, és a szétvalasi
szerz6dés 1. szamu melléklet 1.2. pontjara azzal, hogy a Gt. 85. § (4) bekezdése értelmében az 1. és
II. rendli alperes egyetemlegesen felel a dij megfizetéséért. Amennyiben pedig nem tesznek eleget
ezen kotelezettségiiknek, akkor a III. rendl alperes, mint a jogeldd cég korabbi beltagja, és az
atalakulast kovetden a II. rendii alperes korlatolt feleldsségii tagja tartozik helytallni a kdvetelésért a
Gt. 70. § (3)-(4) bekezdései alapjan.

Az els6foku birdsag rendelkezett a perkdltség viselésérol is.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa, és az
L. és II. rendti alperesek egyetemleges kotelezése irant 32.841.029,- Ft, tovabba annak 2012. julius
11. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamatai megfizetésére
azzal, hogy a III. rendli alperes egyetemlegesen koteles annak megfizetésére az 1. és II. rendi
alperesekkel. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az elsdfokl birdsag
ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly
megsértése okan.

Elsddleges fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az els6fokt birdsdg olyan, a felperes altal
elOkészitd irataiban megjelolt koriilményeket nem vett figyelembe, melyek azt tdmasztjak ala, hogy
a bérleti jogviszony 2011. marcius 16. napjan is fennallt. Allitotta, hogy az alperesek altal csatolt
bizonyitékokat helytelentil értékelte, €s azokbol helytelen kovetkeztetést vont le, hivatkozva itt a
8/A/4. és 8/A/7. alatt csatolt bérleti szerzédésekre. Utalt még az 1993. évi LXXVIIL torvény
(Lakastv.) 36. § (1) bekezdésére, 23. § (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a fennallo bérleti jogviszonyt
nem szilinteti meg dnmagéban az, ha a bérbeadd utdbb masik bérleti szerzodést kot. Ekként a perben
az alperesek altal csatolt bérleti szerzédésmasolatok nem alkalmasak a bérleti szerzodés
megsziinésének bizonyitasara, mert a birtoklas tényét nem tudtak alatdmasztani. Hangsulyozta, hogy
a 2014. oktéber 22. napjan kelt beadvanyaban kifejtettek szerint a szamla kiallitasat az alperesi
jogeléd mulasztotta el, €és a mulasztas felismerését kovetden az Uj konyveld az iratanyag
attanulmanyozasa kovetkeztében késlekedett a szamlak kiallitasaval. Ekként megfeleléen
bizonyitotta sajat bizonyitasi kotelezettsége korében, hogy a bérleti szerzddés 1étrejott, és az alperes
nem fizette a bérleti dijat. Ezzel szemben azon alperesi allitas, hogy a jogviszony februarban
megszlint, bizonyitatlan maradt.

Misodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az alperesek altal 8/A/4. és 8/A/7. szamon
csatolt bérleti szerzdédésekre reagalva a 2014. oktdber 22. napjan kelt nyilatkozatdban kifejezetten
vitatta azt, hogy a 2011. marcius 16-i, és 2011. julius 11. datumu bérleti szerzodések létrejottek,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy 1étezésiik nem ismert a felperes el6tt, azok bizonyitd ereje
pedig a Pp. 191. § (1) bekezdése alapjan megkérddjelezhetd, mert masolati példanyban keriiltek
benyujtasra. Allitotta, hogy ezen szerzédések érvényes létrejottiik esetén sem sziintethették meg a
bérleti jogviszonyt, de sziikség lett volna eredeti okiratok bemutatasara, felperesi vitatasra
figyelemmel. Az alperesek azonban azokat nem csatoltak. Ezen 0j bizonyitand6 tény felmeriilésével
az els6foku birdsagnak a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan bizonyitasi felhivast kellett volna



kibocsatania. Utalt e korben a PK.206. szamu véleményre, és eldadta, hogy az eljaras sordn a
kereseti kérelem megvaltoztatdsanak lehetdségére vonatkozé figyelmeztetés elmaradt, és ezen
mulasztas a per helyes elbiralasat akadalyozta, mert a targyaldsokat és az alperesi nyilatkozatokat
kovetden a felperes kereseti kérelmének mddositasa, a per elbirdlasat is modosithatta volna. A Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasaval fenndllo eljarasi szabalysértésre tekintettel
kérte ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperesek csatlakozo fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat
akként, hogy a masodfoku birosag a felperesi keresetet 1.053.224,- Ft bérleti dij, és kamatai erejéig
is utasitsa el. Mésodlagosan kérték, hogy ezen 0sszegbdl 699.336,- Ft bérleti dij, és annak 2002.
december 21-t6] szamitott kamatai megfizetésére kizarolag a II. rendli alperest kotelezze. E korben
kértek az egyetemleges és mogottes felelosség megallapitasdnak mellézését, és a kamatfizetési
kotelezettség kezdd iddpontjanak megvaltoztatasat. Az elsddleges fellebbezési kérelem mellett
kérték az elséfoku itélet akként torténd megvaltoztatasat is, hogy 5.665,- Ft parkolo bérleti dij, és
annak kamatai megfizetésére kizardlag az I. rendi alperes koteles, az egyetemleges és mogottes
feleldsség megallapitasanak melldzésével. Kérték tovabba az elsddleges és masodlagos fellebbezési
kérelem mellett a felperest az els6fokt eljarasban terhelé munkadij Osszegének felemelését
1.226.353,- Ft + afa 0sszegre.

A (telepiilés neve2), ... u. ... szam alatti ...-hdzra vonatkozo bérleti szerz6dés megsziinése korében
kifejtették, hogy az els6foku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesi jogelod 2012.
marcius 12-1 felmonddsa nem sziintette meg a bérleti jogviszonyt, mert az egy masik ingatlan
megjelolését tartalmazza. Allitottak, hogy erre az ingatlanra csak azért utalt a felmondas, mert az
mind a bérbeadd, mind pedig a bérld székhelye volt. A felmondas szovegezése azért is egyértelmi
allitasuk szerint, mert a felek 2011. marcius 10. napjan csak a ...-hdzra kotottek olyan bérleti
szerzOdést, mely hat honapos felmondasi idovel felmondhato. A felperes ugyan jogi képviseldje
utjan vitatta a felmondas jogszeriiségét, de az mindenben megfelelt a Lakéstv. 28. § (1) bekezdés
szerinti jogszabalyi elirasoknak, ezért kivaltotta a célzott joghatast. fgy a 2012. marcius 12-i
felmondas szerint a hat honapos felmondasi id6 betartdsaval a bérleti jogviszony 2012. szeptember
30. napjan megszint a Lakastv. 28. § (2) bekezdése alapjan.

A ...-hazra vonatkozo bérleti szerz0dés vonatkozasaban az egyetemleges és mogottes felelOsség
részleges hianyara vonatkozo allitasuk indokolasaként kifejtették, hogy a szétvalasi szerzodés 2.
szamu mellékletének 1.2. pontja szerint a ...-haz bérleti szerz6désébol eredd jogok, jogositvanyok és
kotelezettségek tekintetében a II. rendi alperes volt a (tarsasag nevel) jogutddja. Ez a szerzddés
nincs kiilon nevesitve a szétvalasi szerzodésben. Ezt az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
azt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a bérleti dij kovetelés nagyobb része, 699.336,- Ft a
szétvalas 2012. oktober 31-1 idépontja utan valt esedékessé. A 79/2011. és a 80/2011. szdmu szamla
2012. december 20. napjan volt esedékes, igy kizardlag 353.888,- Ft erejéig allapithatdo meg az I. és
II. rendl alperes egyetemleges, valamint a IIl. rendi alperes mdgottes feleldssége, mert a 2012.
oktober havi bérleti dij a szétvalas eldtt keletkezett. Abbol, hogy a bérleti szerzédés megkotésére a
szétvalasi szerzodést megeldzden keriilt sor, nem kovetkezik az, hogy a szétvalas utan esedékessé
valt dijfizetési kotelezettség a jogutodokat egyetemlegesen terhelné. Utaltak e korben a Fovarosi
[tél6tabla mas iigyben hozott, 5.Pf.21.924/2011/4. szam@i hatarozatara hasonlé tényallas mellett.
Hangsulyoztdk, hogy a szétvalast kovetden létrejott jogalanyok onalloak, onallo feleldsséggel.
Mogottes feleldsségiik csak a jogelddtdl az egyik jogutod altal atvett konkrét, a szétvalas elott
keletkezett és esedékessé valt kotelezettség teljesitéséért all fenn.

Utaltak még arra, hogy az egyetemleges ¢s mogottes feleldsség kapcesan az itélet indokoldsa nem
felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, nem ad arra magyardzatot, hogy a szétvalds utan
keletkezett dijtartozasért miért lenne ez megallapithato. Nem tett kiilonbséget a szétvalas eldtt és azt
kovetden keletkezett kotelezettségek kozott sem az elsdfokt birosag, és ennek indokat sem adja.



A ...-hazra vonatkozo6 bérleti dij utani kamat korében eldadtak, hogy a teljes 1.053.224,- Ft Osszeg
utan 2012. december 1. napjatol allapitott meg az elséfoku birdsdg kamatfizetési kotelezettséget.
Allitottak, hogy az elséfoku itéletet ezen kamatfizetési kotelezettség tekintetében is meg kell
valtoztatni gy, hogy a II. rendii alperest 699.336,- Ft utan, 2012. december 21-tdl terheli ezen
kotelezettség.

Az egyetemleges ¢és mogottes feleldsség hidnya korében a parkold bérleti szerzddés kapcsan
kifejtették, hogy ezen bérleti dijfizetési kotelezettség csak az 1. rendl alperest terheli, mely a
szétvalasi szerz0dés szerint e vonatkozasban jogutéd. A bérleti dij a szétvalast kovetden 2012.
december 20. napjan valt esedékessé. Hivatkoztak e korben a Gt. 85. § (1) és (5) bekezdéseire,
valamint 70. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Az ligyvédi munkadij korében eldadtak, hogy az els6foka birésag a pernyertesség/pervesztesség
aranyahoz igazodoan kdtelezte a felperest perkoltség fizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan. Az alperesek 97%-ban lettek pernyertesek, az ligyvédi munkadij dsszege
ezért 1.189.563,- Ft + afa lenne. Az els6foku birdsag azonban csak 1.000.000,- Ft + afa 6sszegben
hatarozta meg, a csokkentésnek indokat nem adta. Kifejtették, hogy nem volt figyelemmel az
elsofoku birdsag a perkoltség megallapitasanal arra sem, hogy a 2014. szeptember 23-an tartott
targyalas elhalasztasara a felperes koltségére keriilt sor. Kérték mindezért az iigyvédi munkadij
Osszegének felemelését az vonatkozd jogszabaly szerint szamitott Osszegre akként, hogy a
masodfokl birdsag hagyja figyelmen kiviil azt, hogy a felperes 3%-ban pernyertes lett, és igy az
alpereseket megilletd igyvédi munkadijat 1.226.353,- Ft + &fa 0sszegben allapitsa meg.

Fellebbezés, illetdleg csatlakozo fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku birdsag
itéletének az I. rend alperest 5.665,- Ft-ban, és annak 2013. februar 9. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 kamataiban marasztald rendelkezése. Ezt a masodfoku birosag a Pp. 228. § (4) bekezdésére
figyelemmel nem érintette. E vonatkozasban csupan megjegyzi azt, hogy az 5.665,- Ft 0sszeg az 1.
rendi alperesi teljesités Ptk. 293. §-a szerinti elszdmolasanak eredménye, ezért az jellegét tekintve
nem kamat, hanem toketartozas.

A felperesi fellebbezés nem alapos, az 1., I1., és III. rendii alperesek csatlakoz6 fellebbezése alapos.

A felperes keresetében harom bérleti szerzodésbdl eredd igényt érvényesitett az alperesekkel
szemben. A felperes a 2011. marcius 16-an kelt adéasvételi szerz6dés alapjan szerezte meg a
(tarsasag neve2)tol a (telepiilés nevel), .../81 szdm alatt felvett ingatlan tulajdonjogat. Az
ingatlanon talalhato tigynevezett ,,Kleine Halle" épiiletre vonatkozdan a felperes perbeli tényallitadsa
az volt, hogy azt az ingatlan elado6ja bérbe adta az 1. és II. rendii alperesek jogelddjének, és a bérleti
szerz0dés az adéasvétel idOpontjdban is fennallt. Tekintettel arra, hogy ez utébbi koriilményt az
alperesek vitattak, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds erre vonatkozdan a perben a
felperest terhelte. Az 6t terheld bizonyitéas teljesitéséhez pedig dnmagaban a jogelddje altal kotott
bérleti szerz6dés becsatolasa, és a bérleti jogviszony jogszabaly szerinti megsziinése lehetséges
modozataira valo hivatkozas nem elégséges. Az els6fokl birdsag is ramutatott arra, hogy maga az
adasvételi szerz6dés nem tartalmaz utalast fennalld bérleti jogviszonyra az ingatlan tekintetében. Az
alperes a periratokhoz csak egyszerli fénymasolatban tudta csatolni a felperes altal késébb az
ingatlan meghatarozott részeire masokkal kotott szerzodéseket, €s ezt a felperes a perben kifogasolta
is. A Pp. 191. § (1) bekezdése ilyen esetre akként rendelkezik, hogy az eredeti okirat helyett annak
hiteles, vagy egyszerli masolatban valo bemutatasa is elegendd, ha ezt az ellenfél nem kifogasolja,
¢s az eredeti okirat bemutatasat a birésag sem tartja sziikségesnek. Ezzel kapcsolatban a masodfokt
birosag utal arra, hogy az I., II., és III. rendt alperesek e szerzddések tekintetében nem voltak
igyletkotd felek, igy nem sziikségszeriien rendelkezhettek e szerzddések eredeti példanyaival.
Ugyanakkor az elséfoku birdsag itélete nem csupan ezeken a masolatban rendelkezésre all6 iratokon



alapult, hanem figyelembe vette azokat a bizonyitékokat is, melyek szerint a szerzddésekben
szerepld bérloként megjeldlt cégek a kérdéses ingatlant, mint bérleményt székhelyként, illetdleg
telephelyként igazoltan bejelentették a hatosaghoz, illetve a cégbirdsaghoz. Ezzel kapcsolatban az
elsdfoku birdsag a szabad bizonyitas elvének megfelelden rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésében irtak szerint mérlegelte, és ennek kelld indokat is adta itéletében. E
tekintetben olyan hiba, vagy hidnyossdg nem volt részérél megallapithatdo, ami alapot adna
itéletének feliilmérlegelésére e korben.

A felperesi fellebbezés teljesitésére ezért nem latott lehetdséget a masodfoku birosag. Mivel a
felperes e korben egyéb bizonyitasi inditvanyt még fellebbezésében sem terjesztett eld, a Pp. altala
hivatkozott 191. § (1) bekezdésével kapcsolatban pedig a bizonyitas esetleges sziikségessége az
alperesek terhére meriilhetett volna fel, a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak a Pp. 252. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag
ujabb eljarasra utasitasat.

Az 5.665,- Ft Osszegli kovetelés vonatkozdsaban, amely a (telepiilés nevel)-i ingatlanon 1évo
parkold bérletével kapcsolatos, az I. rendl alperes a szétvalasi szerzddés rendelkezése alapjan a
perben maga sem vitatta helytallasi kotelezettségét. Az elséfoku eljarasban csak a kamatszamitas
részletes eldterjesztését igényelte. A felperes pedig azt nem vitatta, hogy a szétvaldsi szerzddés
alapjan a parkold bérletérdl kotott szerzodésbol folyd koveteléseket az 1. rendii alperesi céghez
telepitették. A jogvitara iranyadd 2006.¢vi IV. torvény (Gt.) 84. § (4) bekezdése szerint a szétvalasi
szerzOdésben nevesitett kovetelést elsOsorban azzal a jogutdoddal szemben kell érvényesiteni,
amelyhez az adott kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette. Ha e
kotelezettségét a jogutdd nem teljesiti, valamennyi jogutdd feleléssége egyetemleges. A peradatok
szerint az 1. rendii alperes a felperes bérleti dijra vonatkozd szamlait bar késedelmesen, de mar a
pert megelézden teljesitette. A kamatfizetési kotelezettségét sem vitatta a perben, csupan
elszamolast igényelt a teljesitésére figyelemmel. Emiatt alaptalan volt a II. rendii alperes
egyetemleges marasztalasara irdnyulo6 kereset ezen igény tekintetében.

A TII. rendi alperes vonatkozasdban a Gt. 85. § (5) bekezdésére figyelemmel a Gt. 70. § (4)
bekezdése az iranyadd, mely szerint ha korlatlanul felelds tag tagsagi viszonyanak megtartasa
mellett az atalakulas kovetkeztében korlatozottan felelds tagga valik, e valtozds bekovetkeztétdl
szamitott 5 évig, ha a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, korlatlanul és egyetemlegesen felel
a tarsasag azon tartozasaiért, amelyek korlatlanul felelds tagsagi viszonyanak megsziinése elott
keletkeztek. A jelen esetben viszont az elszamolds eredményeként nem a tagsagi viszony
megsziinését megel6zden keletkezettnek kell tekinteni az igy fennmaradoé felperesi kovetelést. A 1.
és III. rendii alperesekkel szemben e kovetelés tekintetében a keresetet el kell utasitani.

A harmadik bérleti szerzddéssel kapcsolatos igény a (telepiilés neve2)-i ugynevezett ...-hazra
vonatkozoan felmeriilt, a 2012. oktdberi, novemberi és december havi bérleti dijak megfizetésére
iranyult. Ezen koveteléssel szemben az alperesek védekezéslikben arra hivatkoztak, hogy 2012.
marcius 12-én kelt levelében jogelddjiik ezt a bérleti szerzddést mar felmondta, és a hat honapos
felmondasi idore tekintettel 2012. szeptember 30. napjaval a jogviszony megsziint. A periratokhoz
csatoltdk az altaluk hivatkozott felmondast, amely egyidejiileg magyar és német nyelven késziilt.
Ennek cimzése a magyar nyelvli részben valoban a (telepiilés nevel)-i cimet tiinteti fel a ,,bérleti
szerz0dés" szot kovetden, ugyanakkor viszont a német nyelvii cimzés a ,,bérl6" megnevezést
kovetden tartalmazza azt. Nagyobb jelentéséggel bir azonban az, hogy maganak a felmondasnak a
szOovegezésébol a magyar nyelvil rész tekintetében is egyértelmii, hogy az a (tarsasag nevel)nek a
(tarsasag neveS)vel 2011.marcius 10-én kotott bérleti szerzodésére vonatkozik. Ilyen médon a
szerz6do felek személye, €s a szerz6déskotés datuma alapjan egyértelmiien a (telepiilés neve2)-i
ingatlanon 1€v0 ...-hazra kotott bérleti szerzodésre vonatkozik a felmondas. E szerzddés 3. pontja hat



honapos felmondasi i1d6t hatarozott meg. A felperes a peres felek levelezése szerint ugyan
visszautasitotta ezt a felmondast arra hivatkozva, hogy az szerinte jogellenes, €s szerzddésszego is,
de ennek levelében nem adta indokat. A felmondas jellegét tekintve egyoldalt jognyilatkozat, amely
a szerz6dést megsziinteti a Ptk. 321. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a felmondasi id6 elteltével. A
felperes ezt kovetden igényt bérleti dij jogcimén mér nem érvényesithet az alperesi jogeldd
jogutodaival szemben, illetdleg volt beltagjaval szemben. E tekintetben ezért nem is sziikséges
vizsgalni, hogy a Gt. szerinti specialis feleldsségi feltételek fennallnak-e.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag részben megvaltoztatta a fellebbezett korben az
elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, egyebekben azonban azt
helybenhagyta.

Az alperes kiilon is kifogasolta az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést, €s e tekintetben
megallapithatd, hogy az els6foktl birdsag eltéréen a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében irt rendelkezéstdl, igy mérsékelte az elséfoku iigyvédi munkadijat, hogy ennek
indokat nem adta itéletében.

Emellett a felperesi fellebbezés eredménytelensége, €s az alperesi csatlakozo fellebbezés
eredményessége miatt a felperesi pernyertesség a joger0s marasztalas alapjan olyan csekély
mértékiire tehetd, mely Osszegszerlien nem is tud kifejezésre jutni a perkoltségrél torténd
rendelkezés vonatkozéasaban, ezért a masodfokl birosag a Pp. 78. § (1) bekezdését alkalmazva az
elsdfoku perkoltség 0sszegét alperesek javara a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden allapitotta
meg. Utal azonban arra, hogy annak nincs nyoma a periratok kozt, hogy a kérdéses targyalast a
felperes koltségére halasztotta volna el az elsdfoku birdsag, a targyaldsi jegyzOkonyv erre utaldst
nem tartalmaz.

Szintén a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban
felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 alperesi koltségekrol.

Eszlelte a méasodfokt birésag azt, hogy az els6foku birdsag nem rendelkezett a felperes jogan
feljegyzett 1.500.000,- Ft kereseti illeték, valamint 397.611,- Ft forditasi koltség viselésérdl, ezért e
tekintetben kiegészitette az els6foku itéletet a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan, minthogy az ezen
koltségekrdl valo rendelkezés hivatalbol kotelezo, €s e vonatkozasaban a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint a fellebbezési korldtok sem érvényesiilnek. Tulnyoméd pervesztességére figyelemmel a
felperes koteles megtériteni az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket is,
mert a fellebbezése nem vezetett eredményre.

Budapest, 2015. oktdober 20.
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