Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.81/2014/8. szam

A Gyori télétabla, mint masodfokt birésag Gydrott, a 2015. évi junius ho 2. és 16.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalds blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetd tigyben a Veszprémi Torvényszék 2014. évi majus ho 29. napjan kihirdetett
7.B.62/2011/200. szamu itéletét megvaltoztatja, L.r. vadlottal szemben 2 rb. a
Btk.342.§./1/ bekezdés c./ pontja szerinti kozokirat-hamisitds biintette miatt indult
blintetd eljarast megsziinteti.

A vadlottat halmazati biintetésiil 2 /ketté/ ¢&év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre 1téli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 /harom/ évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének a kitdltéset kovetd nap.

A vadlottal szemben  2.463.333.- /Kettomillio-négyszazhatvanharomezer-
haromszazharmincharom/ Ft vagyonelkobzast rendel el.

ILr. vadlott a megitelt kartérités utan kételes az allamnak felhivasra 57.900.-
/Otvenhétezer-kilencszaz/ Ft eljarasi illetéket megfizetni.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., VILr., VIILr., X.r., XLr.
¢s XILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban Osszesen 76.720.- /Hetvenhatezer-hétszazhusz/ Ft biinligyi
koltség meriilt fel, melybdl 30.000.- /Harmincezer/ Ft-ot Lr., 10.000.- /Tizezer/ Ft-ot



IILr., 13.360.- /Tizenharomezer-haromszazhatvan/ Ft-ot IV.r., 10.000.- /Tizezer/ Ft-t
VIl.r., és 13.360.- /Tizenharomezer-haromszazhatvan/ Ft-ot VIILr. vadlott koteles
felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosagon ( hatdlyos megnevezése: Veszprémi Torvényszék )
eredetileg 18 vadlottal szemben indult eljarasban, a Gydri Itélétabla 2010. november
25. napjan kelt Bf.17/2010/21. szamu végzésével az elsdé foku birdsag 2009. oktdber
hé 29. napjan kihirdetett 5.B.111/2006/186. szamu itéletét Lr., IILr., IV.r.,, VL.r.,, V...
vadlott VILr, IX.r., Xr, XLr, XV, XVLr, XVILr. és XVIILr. vadlottak
vonatkozdsaban a Be. 373.§ (1) bekezdés II/d. pontjdban ¢és Be. 375.§ (1)
bekezdésében foglalt okbol hatalyon kiviil helyezte.

Fellebbezés hidnyaban az alapeljarasban hozott elséfoku itélet IL.r., V.r., VIILr.,
XILr., XIILr., XIV.r. vadlottakra nézve jogerdre emelkedett.

A megismételt Uj eljarasban a vadhatosadg 2011. december 13-an kelt 16/I. sorszamu
atiratadban ILr. vadlottal szemben - 7.,8.,14.,19. vaddpontot érintéen - a 4 rb. nagyobb
kart okozd csalds biintette (melybdl 1 rendbeli kisérlet, 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett ) és 4 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt, mig L.r. vaddlottal szemben
1 rb. magénokirat-hamisitds vétsége miatt -5. vadpontot érintden - a vadat elejtette.

A 21. vadpontban 2014. marcius 7. napjan L. r. &s IX. r. vadlottakkal szemben a 8 rb.
Btk. 174. §-a szerinti kényszerités blintette miatt emelt vadat ejtette. Ezért az elsdéfoka
birosag 169-I. szdmi veégzésével a 8 rb. kényszerités blintette miatt Lr. és IX.r.
vadlottak ellen folyamatban levd biintetdeljarast a Be. 319. § (8) bekezdése alapjan
elkiilonitette jelen biintetd ligytdl €s a sértetteket felhivta a potmaganvad lehetdségére.

A megismételt ) eljarasban a vadhatdésag a modositott 2. és 10. vadpontok
tekintetében az 1 rb. maganokirat- hamisitas vétsége ¢és 1 rb. nagyobb kart okozo
csalas blintette, valamint 1 rb. kisebb vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés vétsége
miatt, Lr. vadlottal szemben - bizonyitottsdg hianydban - felmentd rendelkezés
meghozatalét inditvanyozta.

A Veszprémi Torvényszék a megismételt ) eljardsban érintett tizenkét vadlottal
szemben - V.r. vadlott tavollétében - a tanacselnok személyében bekovetkezett
valtozasra tekintettel, 2014. februar 10. napjatol elolrél kezdett nyilvanos és
folytatolagos targyaldsokon lefolytatott bizonyitas eredményeként hozott itéletet.



A 2014. évi majus ho 29. napjan kihirdetett 7.B.62/2011/200. szamu itéletével - (az 0
eljarasban megjelolt vadlotti sorrend szerint ) Lr. vadlottat - aki 2003. december 2.
napjatol 2004. aprilis 1. napjaig volt eldzetes fogvatartdsban - biinosnek mondta ki:

-tarstettesként folytatolagosan elkovetett csalas blntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bce.) pont, (5) bekezdés b .) pont),

-2 rb. csalas buntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (4)
bekezdés b.) pont), amelybdl 1 rb. cselekményt tarstettesként kovetett el,

-2 rb. csalas blntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (3)
bekezdés b.) pont),

-1 rb. csalas vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés ,(2) bekezdés be,) pont),

-9 rb. hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében,

-2 rb. vesztegetés elfogadasanak biintetteben (Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdes
c.) pont).

Ezért halmazati biintetésiil 2 év 4 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a biintetés fele részének letoltése utdn bocsathato
feltételes szabadsagra.

Az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
A vadlottal szemben 2.463.333 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

A vadlottat 1 rb. hiitlen kezelés blintette (Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a.)
pont), 1 rb. hiitlen kezelés vétsége (Btk. 376. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont), 1
tb. vesztegetés elfogaddsanak buntette (Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c.)
pont), 1 rb. csalds bilintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (4)
bekezdés b.) pont), 1 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsege (Btk. 345. §)
miatt, ellene emelt vad aldl felmentette.

ILr. vadlottat blindsnek mondta ki:

- hiitlen kezelés biintettében (Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a.) pont),

-1 rb. vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a.) pont),

-1 rb. blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk.
345.9).

Ezért halmazati biintetésiil 8 hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Vele szemben 101.000 forintra vagyonelkobzast rendelte el.

A biinjelként lefoglalt laptop elkobzasat a hozzatartoz6 adapterrel egyiitt elrendelte.
Kotelezte vadlottat a S. Zrt. részére 965.728 forint kar megfizetésére.



Az 1978. évi IV. torvényt (a tovabbiakban régi Btk. ) alkalmazva blinosnek mondta ki:

IIL.r. vadlottat blinsegédkeént elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeében ( régi Btk.
276. §), ezért megrovasban részesitette.

IV.r. vadlottat gondatlansagbo6l elkovetett kdzokirat-hamisitas vétségében (régi Btk.
274. § (3) bekezdés), ezért megrovasban részesitette.

VIL.r. vadlottat vesztegetés blintettében (régi Btk. 254. § (1), (2) bekezdés). Ezért 120
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 2.000 forintban allapitott meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 240.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre valo atvaltoztatdsarol oly modon,
hogy egy napi tétel pénzbiintetés helyébe egy napi szabadsagvesztés lep.

VIILr. vadlottat blinsegédkent elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeében (régi Btk.
276. §), ezért megrovasban részesitette.

X.r. vadlottat magéanokirat-hamisitas vétségében (régi Btk. 276. §), ezért megrovasban
részesitette.

XIL.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében (régi Btk.
276. §), ezért megrovasban részesitette.

XILr. véadlottat az 1978. évi IV. térvény 276. §-aba iitkozd, blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt ellene emelt vad alol felmentette.

A vadlottakat felmertilés szerint - a felmentett XILr. vadlott kivételével - kiilon-kiilon
kotelezte az alapeljarasban feljegyzett blinligyi koltség egy részének megfizetésére. A
fennmarado6 4.655.646.- forint biinligy1 koltség tekintetében megallapitotta, hogy az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezett az ligyész a bejelentésére fenntartott hdrom napban, Lr. és
XIL.r. vadlottak terhére. L.r. vadlott tekintetében blindsségének tovabbi 2 rb. kdzokirat
hamisitas bilintettében vald6 megéllapitisa ¢és a vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamanak felemelése végett, XILr. vadlott tekintetében a felmentése
miatt, blinsegédként elkovetett maganokirat hamisitas vétségében vald bilindsségeének
megallapitasa €s vele szemben megrovas intézkedés alkalmazasa érdekében.

Védelmi oldalrol az itélet kihirdetésekor fellebbezett I.r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a felmentd rendelkezéseket tudomasul vette.



ILr. vadlott és véddje a blinosség megallapitasa, valamint a megitélt polgari jogi
1gény miatt,
[IL.r. vadlott és véddje a blindsség megallapitdsa, a megrovas alkalmazasa ¢és a
bliniigyi koltség viselésére kotelezés miatt, 1ényegében felmentésert jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbezésre fenntartott harom napban, VILr. vadlott véddje felmentésért,
masodlagosan enyhitésért és a kiszabott pénzbiintetés felfliggesztéséért jelentett be
fellebbezést.

VIILr. vadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A kozos védd X ¢és Xlr. vadlottak tekintetében felmentésért jelentett be
fellebbezést, XII.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

Az itélethirdetésrdl tavol maradd IV.r. vadlott és véddje a fellebbezes bejelentesre
nyitva all6 hataridében jelentettek be fellebbezeést az iranyanak megjelolése nélkiil.

A torvényszek itélete Vir., VLr. ¢és IX.r. ( kordbbi nevén: XV.r. vadlott ) vadlottakra
nézve a megismételt elséfoku eljarasban fellebbezés hianyaban, jogerdre emelkedett.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.183/2014/2-1. szam( atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott formaban fenntartotta, I.r. vadlott tekintetében a mindsités
megvaltoztatasa, XIL.r. vadlott vonatkozdsdban pedig hatdlyon kiviil helyezés
érdekében.

Ennek megfelelden inditvanyozta az elsofoku itélet megvaltoztatasat €s L.r. vadlott
blindsségének kimondasat a Btk. 342. § (1) bekezdés c.) pontjaba iitk6zo és eszerint
mindsiilé tovabbi 2 rb. kézokirat hamisitds biintettében is arra figyelemmel, hogy a
tényallas 1. pontjaban rogzitésre keriilt az a tény, miszerint a korzeti foldhivatal V.r.
vadlott, majd B.P. tulajdonjogat bejegyezte az ingatlan-nyilvantartdsba, amiben Lr.
vadlott is kozremiikodott.

XIL.r. vadlott vonatkozasaban az atiratban kifejtett fellebbviteli foiligyészségi allaspont
szerint, mivel XILr. vadlott tisztaban volt azzal, hogy az altala aléirt okiratok valétlan
tartalmuaak, felhasznalasra fognak keriilni, ezért az elséfoka birdsag bizonyitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az indokolas egyéb részébol
kikovetkeztethetd ténybeli allaspontjat az elséfoku birdsdgnak a nemleges tudati
tényre nézve a vadhatdosdg megalapozatlan tartotta, amelynek korrekcigjara a
masodfoku eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan nincs lehetéseg,
ezért tett inditvanyt vele szemben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢€s a
torvenyszek Uy eljaras lefolytatasara utasitasara.



Tovabbi inditvanyként az 1., 6., 7., 12. tényalladsi pontok kiegészitését, illetve
helyesbitesét, a teényallas 9. pontjaban rogzitettekbdl pedig a ,tisztaban volt"
szovegrész melldzést inditvanyozta a fellebbviteli fOligyészség, mivel az
bizonyitékértékeld, nem pedig tényre vonatkozd megallapitas, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku eljarasban 5. sorszamu beadvanyaban indokolta a fellebbezését X.r.
vadlott.

Ebben elsddlegesen bilincselekmény hianydban, masodlagosan bizonyitottsdg
hianydban kérte a felmentését, egyidejlileg fenntartotta a megismételt eljarasban
benyujtott védekezését.

Kifejtette, hogy a bérleti jogok cseréjére vonatkozd megallapodds semmis, ezért az
err6l szold okirat joghatas kivaltasara alkalmatlan. Az alkalmatlan eszkozzel
elkovetett kisérlet esetén pedig a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy melldzni is lehet
a Btk. alapjan. Ha valamely eszkoz a szandékolt karos eredmény eldidézésére
objektive nem alkalmas ¢€s ugyanakkor veszélytelen, tdrsadalomra veszélyesség
hidnyaban nincs helye biincselekmény megéallapitasanak allaspontja szerint, amelyet a
kovetkezd szempontok figyelembevételével latott igazoltnak.

M.L. a bérlakasat vissza kivanta adni pénzbeni térités ellenében. A lakastorvény altala
hivatkozott szakaszai szerint erre torvényes lehetdsége volt. Az Onkormanyzatot,
mint bérbeadot terhelé pénzbeni téritési kotelezettséget kiils6 anyagi forras
biztositotta, igy mddon, mivel a bérbeadd dnkorményzat helyett a pénzbeni téritést
teljesitette, blincselekmény megvalositasa fogalmilag kizart. Ha az 6nkormanyzat nem
mulasztott volna és a téritési kotelezettségét teljesiti, nem keriilhetett volna sor 2013.
szeptember 15-én a lakasbérleti csereszerzodés megkotésére. A cselekménye
tarsadalomra veszelyesseégét tehat nem latta igazoltnak.

Hivatkozott még arra is, hogy a lakasbérleti jogok cseréje esetén nem jogszabalyi
feltétel a bérleti szerzddes irasba foglalasa. Rendelkezett cserealappal a bérleti jogok
cseréjére vonatkozo megallapodas megkdtése eldtt, még ha ezt nem is irott forméban
rogzitették, mert a torvény a bérleti szerzddés létrejottét nem koti alakszeriiséghez.
2003. szeptember 15-1 megallapodas tartalma teljes mértékben valos arra figyelemmel
is, hogy a szerzddést kotd felek elcserélték a bérleti jogukat, pénzatadas az
értékkiilonbozet tekintetében 200.000 forint 6sszegben megtortént, ténylegesen fel lett
ajanlva M.L.-nak, hogy birtokba vegye az ingatlant.

Hivatkozott arra is, hogy kétséget kizardan bizonyitott tény nem értékelhetd a terhére.
A vadhatosagot terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a maganokirat hamisitas jelen
igyben megvalosult.

XLr. vadlott, XIIL.r.vadlott, M.L. kozott megkotott okiratok magantulajdontl ingatlanra
vonatkoznak, ezért azok benyUjtdsa a S. Zrt-hez semmilyen bilincselekményt nem
valositott meg, azok az Oonkormdnyzatnal joghatast nem valhattak ki. M.L. bérld a
szerzOdést mint az akarataval mindenben egyezOt aldirta. Ezt az irdsszakértd altal



igazoltan, sajat keziileg tette. 2003. szeptember 15-ét megel6zéen nem tudott arrol,
hogy MLL. nem kivan az e.-1 ingatlanba koltozni. Ezt igazoljak a tanuvallomasok.
Allaspontja szerint 1. tanii vallomasa nem értékelhetd torvényes bizonyitékként, mert
az elhunyt kegyeleti jogait sérti. 1. tanu vallomasa egyébként, amit a nyomozati
szakban tett, sem bizonyitja €s tdmasztja ala, hogy édesanyja 2003. szeptember 15-én
a lakasbérleti csereszerz6dés aldirasakor nem szandékozott bekoltozni az elcserélt
ingatlanba, mert nem azt allitotta, hogy édesanyjanak a szerz6déskotés pillanatdban
mi volt a szandéka, hanem a sajat véleményét kozolte. XL.r. vadlott és Lr. vadlott
vallomésa, 2. tand vallomisa igazolja, hogy M.L. jart az ingatlanban a
szerz6deéskotés elott.

Kifogésolta, hogy XLr. vadlott a renddrség eldtti vallomésat milyen koriilmények
kozott tette és az els6foku birdsag elfogadta, 3. tanu vallomdsanak rd nézve nem
kedvezétlen részeit pedig nem fogadta el, ezt nem indokolta, a bizonyitékokat
egyoldaluan csak a terhére szoloan emelte be az itéletbe. Ugyanakkor melldzte azokat
a bizonyitékokat, amelyek a szamara kedvezoek lettek volna. Nem indokolta, hogy az
adott tani a szerzOdeésben érintett felek szerzOdeési szandékarol, akaratarol milyen
kozvetlen tudomassal birt. 1. tana, 3. tanu, 4. tanu, 5. tanu, 2. tanu koziil csak 1.
tanu birhatott kdzvetlen tudoméssal M.L. szandékarol, de nala a sajat szand¢k, sajat
akarat nem feltétleniil azonos M.L. szandékaval, akarataval. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy kétséget kizardan a biintetdjogi feleldssége nem allapithatd meg, a kétségeket a
javara kellett volna értékelni.

Kifogésolta azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgilta az Onkorményzat
feleldsségét abban, hogy a felek a bérleti jogok cseréjére vonatkozd megallapodast
kotottek. Ha ki tudtdk volna fizetni a bérleti jog pénzbeni ellenértékét, nem kertilt
volna sor a bérleti csereszerzédés megkotésére, helyettiik 800.000 forint kifizetésére,
ami nem tarsadalomra veszélyes magatartas arra figyelemmel sem, hogy a
csereszerzOdés a celzott joghatast nem valthatja ki, hisz az ingatlan felett a tulajdonos
onkormanyzat rendelkezhet.

Az itélétabla nyilvanos lilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irt
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta. A védelmi oldalr6él benyujtott
fellebbezéseket alaptalannal tartotta.

Kiemelte, hogy tilnyom¢ részében a tényallds megalapozott, de az atiratban irtaknak
megfeleléen kisebb mértékben helyesbitésre szorul. XILr. vadlott tekintetében a
tényallasban tudati tény hianyara hivatkozott az elséfoku birdsag mikor felmentette,
de tényrdl-tényre helytelen kovetkeztetésre jutott. Ez nem korrigalhatdé a masodfoku
eljarasban, ezért sziikséges az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az alkalmazatott joghatranyok tekintetében kifejtette, hogy az elkovetett
cselekmények targyai stilyaval aranyosak a szankciok. A vadlottak maguk is tudték,
hogy nem voltak az okiratok minden részletében valos tartalmtak. Lehet, hogy a



szabalytalansagok nem jelentds targyi sulytak, akar hétkoznapi életben is
el6fordulhatnak, de kiilonosen a jogi palyan lévo vadlottak ilyen cselekményt nem
kovethetnek el. Cselekményiiknek van silya, a rendelkezésre allo lehetOségeket
akartak kihasznalni, ezért aranyosak veliik szemben alkalmazott szankciok.

A nyilvéanos iilésen Lr. vadlott véddje csatolta védence fellebbezésének irasbeli
indokoladsat és ehhez csatlakozva, a fellebbezést kiterjesztette j irdnya szerint, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A védo perbeszédében kifejtette, hogy az 1) Btk. alkalmazasara helytalloan keriilt sor.
A biintetés kiszabasanal inditvanyozta figyelembe venni védence biintetlenségét, az
elkovetéskor két kiskoru gyermek eltartasardl vald kotelezettségét, a tetemes
idémulést, azt hogy nem ¢ésszerli hataridon beliil sziiletett meg az elsébirdi dontés.
Minderre figyelemmel inditvdnyozta harmadlagosan a szabadsagvesztés tartamanak
legfeljebb 2 évre vald enyhitését €s a végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztését.
A védo allaspontja szerint ennyi id0 tavlatabol a biintetési célokat a szabadsagvesztés
veégrehajtasa nélkiil is szolgalhatja az enyhébb joghatrany.

Lr. vadlott beadvanydban az els6foka itélet megalapozottsagat tamadta ¢és
iratellenességre hivatkozott. Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyai elutasitasat és vitatta
a 13. tényallas tekintetében az itélet 103. oldal 3. bekezdésében irtakat, hogy
intézkedésre volt jogosult. Alldspontja szerint nem volt versenytargyalasi
kotelezettsége, tovabba Sz.S. unokdjara vonatkozo feljegyzése joghatds kivaltasara
nem alkalmas. Tisztdzatlannak tartotta, hogy S.-ék mire ajanlottak jogtalan eldnyt, a
T. utcaban nem kértek lakast, tehat melyik lakdsndl tortént a jogszabalyszegés.
Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag elfogadta, miszerint pénzt fogadott el, holott a
telefon lehallgatas anyaga nem azonos témardl szolt. A képviselOtestiileti
hatdrozatokat az itéletében nem ismertette. A 14. tényallasi pontndl ILr. vadlott
nyomozati vallomasat pszichés kényszer alatt tette, ennek ellenére a bizonyitékok
korében az elséfoku birosag elfogadta.

ILr. vadlott véddje perbeszédében szintén iratellenességre, tényrdl-tényre tortént
helytelen kovetkeztetésre ¢és bizonyitatlan megéllapitasokra, kovetkezésképp
megalapozatlansagra hivatkozott €s inditvanyozta eltérd tényallas megallapitasa
mellett a védence felmentését €s a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasat.
Kifejtette, hogy ILr. vadlott jelen volt, amikor a lak4st megmutattak és ismerte T.-t,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy valdtlan okiratot irt ald. E két tény valos, azonban a
kovetkeztetése a birdsagnak helytelen. Minden tligyben Lr. vadlott jart el, az
eldzményekrdl védence nem tudott. Alairas eldtt hanyag volt, de csak szandékosan
kovethetd el az okirat- hamisitas, ezért nem valositott meg blincselekményt, az iratok
valotlansaganak felismerése nem volt téle elvarhato.



A vesztegetés vonatkozdsaban allaspontja szerint az itélet megalapozatlan,
feltételezésen alapul. A védence tagadasdval szemben  okirati bizonyitékokra
hivatkozott az els6foku birosdg, de iratellenes a megallapitisa ¢és téves ténybeli
kovetkeztetést vont le a ,,..." bejegyzésbol, hogy ILr. vadlott meg akarta védencét
vesztegetni. ILr. vadlott ¢s védence vallomasai egybehangzoak, feltételezés, hogy a
bejegyzés kifizetés tényét tartalmazza. 6. tanu vallomasa a vesztegetést nem
tamasztja ala, és a 100.000 forintos laptop szdmlija a konyvelésbe bekertilt.
Amennyiben a feljegyzett 6sszegeket tervezte is IL.r. vadlott, hogy védencének adja,
nincs ra bizonyiték, hogy ezt elfogadta.

A hiitlen kezelés biincselekménye szandékos kotelezettségszegésre iranyuld
magatartassal valosulhat meg, de erre nézve nem all rendelkezésre bizonyiték. A D. és
B. utcai lakésok tekintetében maga a birdsdg is egyetértett ezzel, helytallo
indokolassal felmentette védencét.

IIL.r. vadlott veddje a fellebbezést felmentésért fenntartotta.

Kiemelte, hogy amikor a S. Rt-nél a szerzddés is aldirasra keriilt, nem volt jogi
végzettsége védencének, a fOnoke utasitdsa ellenében nem volt olyan koriilmény,
amibdl a fiktiv adatokra kovetkeztethetett volna.

IV.r. vadlott véddje felmentésért a fellebbezést fenntartotta. Perbeszédében kiemelte,
hogy védence aldirt egy okiratot, ahol a vevd egyik személyi adata hibas volt.
Munkaszerzddése szerint kellett eljarnia, ezeket a normékat a bir6sdg nem vizsgalta.
Az adatfelvételnek voltak mas feleldsei, 6 a jogi tartamat ellendrizte a szerzOdésnek,
mar a polgarmesteri aldirdssal keriilt hozza, tehat tobb szliron ment keresztiil, igy
okkal kovetkeztethetett az okirat valodisagara. Az ellenjegyzés megtételekor kovetett
el hibat, de a védekezése nem cafolhatd, ezért bizonyitek hidnyaban kérte a
felmentést.

VIL.r. vadlott véddje fenntartotta elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
a pénzbiintetés felfiiggesztéséért bejelentett fellebbezést.

Kitért arra, hogy az elséfoku birosadg ILr. vadlott nyomozati vallomasat fogadta el,
aki ezt a vallomasat modositotta. A lehallgatott beszélgetésének tartalmat védence
megindokolta, miszerint a koltoztetéssel kapcsolatban beszéltek pénzatadasrol.
Jogtalan elénynek tekintette az els6foku birésadg a pénzatadast, és nem fogadta el,
hogy az rezsitartozas, illetve koltoztetés koltsége. IL.r. vadlott nem keriilt a vadlotti
korbe, holott ha megalapozott lenne a tényallas, vagyis a pénz atadds-atvételének
ténye, akkor részesként maga is blincselekményt kovetett volna el. Kérte figyelembe
venni, hogy védence kikoltozott a lakasbol, ez sem indokolja, hogy pénzt adott volna
at.

Az 1démulésra, védence anyagi helyzetére figyelemmel inditvanyozta a védencére
kiszabott pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztését.



VIILr. vadlott védoje perbeszédében a védence felmentése érdekében arra hivatkozott,
hogy nem kovetett el blincselekményt, azt tanacsoltak neki, hogy béreljen lakast X.-
on, cseré¢lje el E.-ban, keésObb igy megkaphatja a lakasbérletet. Ezt a tanacsot az
onkormanyzat helységében, cimeres szobaban kapta. Megkérdezte az eléadot, hogy az
occse képviselheti-e €s az ligyintézd ezt nem kifogasolta. Kérte figyelembe venni,
hogy védence 12 éve all biintetdeljaras hatalya alatt, etikat, filozéfiat tanit.

XILr. vadlott védelmében a védd perbeszédében arra tért ki, hogy az elséfoku itélet
rendelkezése helytdllo, hidnyzik az eljards megismétlésének lehetdsége, mert a
jogszabalyi alapja hidnyzik. Az 10 eljarastél sem véarhatdé, hogy uj tények,
koriilmények meriilnének fel annal, mint amit az elséfokt birdsag mar értékelt.

X.r. és XLr. vadlottak védelmében kozos védojik fenntartotta az alapeljarasban
elOterjesztett érveit €s a megismételt eljarasban a perbeszédében elhangzottakat.
Csatlakozott X.r. vadlott fellebbezésének indokolasdhoz. Elsddlegesen kérte
blincselekmény hianydban a védencei felmentését, masodlagosan bizonyiték
hidnyaban.

Kifejtette, hogy 13 éve vizsgalja a nyomozohatosag a vadlottak szandékat, fikcioként
kovetkeztethetd csak ki a blinds szandékuk, okiratokkal azonban nem igazolt. A 2000-
es évektdl 4j tény nem meriilt fel, a birdsagok sem tértek ki a védekezésre, koncepcio
mentén indokoltak az itéleteket. L.r. vadlott ¢és X.r. vadlott, XI.r. vadlott, XILr.
vadlottak, néhai ML.L. k6zott nem volt szandékegység blincselekmény elkovetésére.
Az utobbi haldlanak jogkovetkezményeit a birdsdg nem vonta le, vagyis nem
bizonyitott a szerzddés szinlelése, illetve, hogy errdl a vadlottaknak tudomasuk volt.
A hivatallal alltak kapcsolatban, a hivatal dolgozdjanak instrukcidjat kovették.
Amennyiben biincselekmény hidnyanak megallapitasara nincs mod, akkor bizonyiték
hianyos felmentést inditvanyozott, mivel allaspontja szerint védencei blindssége
kétseget kizaréan nem bizonyithato.

A vadlottak az utolsé sz6 jogdn valamennyien csatlakoztak véddikhez. VILr. vadlott
kijelentette, hogy nem akar az iligyhoz hozzafiizni semmit. IV.r. vadlott elmondasa
szerint L.r. vadlott megtévesztette.

Az itélétabla a perorvoslattal érintett vadlottak tekintetében a Be. 349. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Veszprémi Torvényszek itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése
szerint a megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt, teljes korben feliilbirdlta, ami
fellebbezésre tekintet nélkiil kiterjedt az eljards torvényességének vizsgalatira ¢€s
valamennyi biintetdjogi fokérdesre a kapcsolodo jarulékos dontésekkel egyiitt.

A feliilvizsgdlat nem terjedt ki azokra a vadlottakra, akikkel szemben az
alapeljarasban jogerds itéleti dontés sziiletett, illetdleg akikkel szemben a megismételt



elséfoku eljardsban hozott itélet emelkedett jogerdre. Tovabba - fellebbezés
hianyaban - Lr. vadlottra vonatkozo felment6 rendelkezéseket sem €rintette.

A feliilbiralat eredményeként az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség részbeni
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvadnyat, a védelmi oldalrol bejelentett
fellebbezéseket Lr. vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelem
kivételével, nem talélta alaposnak.

A feliilbiralata keretében - figyelemmel a hatalyon kiviil helyez6 végzésben felhivott,
konkrétan megsértett eljarasi szabalyokra - kiemelten vizsgalta a rendelkezésre allo
periratokbodl, hogy a bizonyitast a torvényszék a Be.378.§ (1) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyezd végzésben felhivott irianymutatdsnak megfelelden folytatta-e.

Elsddlegesen megallapitotta, hogy az elsé foku bir6sag nem vétett olyan eljarasjogi
hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot akadalyozza, illetve amelyet a masodfoku
eljarasban sziikséges lett volna orvosolni.

Az 1 eljaras torvényességét illetden, kiilonds tekintettel arra, hogy 2014. februar 10.
napjan tartott targyalason a birdi tanacs elnokének személyében valtozas allt be, kiilon
kellett az itélétablanak vizsgéalnia, hogy ez esetben a biintetdeljarasi térvénynek
megfelelden jart-e el az elsé foka birosdg. A megismételt és a megeldzo
targyaldsokon foganatositott eljarasi cselekmények, valamint a beszerzett
bizonyitékok torvényességével kapcsolatban az itélétabla mulasztast, eljarasi
szabalysértést nem tart fel.

Megallapitotta, hogy a megvaltozott birdi tanics bizonyitdsi tevékenysége nem volt
formalis. Az elolrdl kezdett targyalds soran tobb folytatolagos targyalast tartott az
els6foka birosag és ennek soran széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, nagy
terjedelmii bizonyitasi anyagot vont az értékelési korébe. A részérdl elvégzett
szinvonalas bizonyitasi eljarast igazolja, hogy minden felvetésre, inditvanyra reagalt,
ahol nem adott helyt tovabbi bizonyitasnak, ott ennek okat megadta.

A megeldz6 targyalasokrol késziilt jegyzOkonyvek teljes iratanyaga az elolrdl kezdett
targyaldson ismertetésre keriilt, igy az érdekeltek megismerhették a 2014. februar ho
10. napjan tartott targyalason a Veszprém Megyei Birosadg 2011. november 16. napjan
kelt, 1.B. 62/2011/13. sorszamu targyalasi jegyzokonyvét, 2014. februar ho 11-én a
Veszprémi Torvényszék 2012. januar 11-12. napjain kelt 18. sorszamu, a 2012.
marcius 07. napjan kelt 22. sorszamu, a 2012. majus 03. napjan kelt 24. sorszama,
2014. februar ho 12. napjan a 2012. majus 03. napjan kelt 24. sorszamu, 2012.
oktéber 25. napjan kelt 39. sorszamu, a 2013. aprilis 17-18. napjain felvett 95.



sorszamu, a 2013. oktober 10. napjan kelt 128. sorszdmu 2014. februdr hé 13. napjan
ismeét a 128. sorszamu jegyzokonyveket.

Az elolrél kezdett, tobb targyaldsi napon folytatott bizonyitdsi eljards sordn az
els6foka birdsag hidnytalanul targyalas részévé tette az alapiligyben jegyzdékonyvezett
¢s az firdsban megtett tantvallomasokat a hozzdjuk kapcsoloddé nyomozati
vallomasokkal egyiitt.

igy felolvasasaval ismertette 7. tanu, 8. tanu, 9. tanu, 10. tanu, 3. tanu, 1. tanu, 11.
tanu, 12. tanu, 13. tanq, 2. tanu, 14. tanu, 15. tana, 16. tanu, 17. tanu, 18. tanq,
19. tanu, 20. tanu, 21. tana, 22. tana, 23. tanu, 24. tand, 25. tanad, 26. tanu, 27.
tanu, 7. tanuq, 11. tanu, 13. tanu, 28. tanua, 29. tanq, 30. tanu, 5. tanu, 31. tanu, 32.
tanu, 33. tanu, 34. tanu, 35. tanu, 1. tanu, 36. tanu, 37. tanu, 38. tanu, 39. tanu,
40. tanu, 41. tanu, 42. tanq, 43. tanu, V.r. vadlott, 44. tanu, 45. tana, 1. tanu, 46.
tanu, 47. tanu, 48. tanu, 49. tana, 15. tanu, 50. tana, 37. tanu , 43. tang, 51.
tanu, 52. tanu, 53. tanu, 54. tanu, 55. tanu, 56. tanu, 57. tanu tanuk vallomasait.
Tovabba az eljaras alatt elhunyt 58. tanu, 59. tanu, 60. tanu, 61. tanu, 62. tanu, 63.
tanu, 64. tanu, 65. tanu, 66. tanu tanuk vallomasat. Engedélyezte 8. tanu, 67. tanu,
68. tanu, 69. tanu, 59. tanu 70. tanu, 71. tanu, 72. tanu, 56. tanu, 73. tanu tanuk
részére, hogy irdsban tegyenek ujabb tantivallomast, amit felolvasassal ismertetett.

A vadlottak elé tarta a tObb kotetet kitevd nyomozati anyagot és az alapiigyben
keletkezett iratokat, amely tartalmazza az okirati bizonyitékokat, a miiszaki szakértd,
az igazsagiigyi konyvszakértd, az igazsagiligyi irdsszakértd véleményét ¢€s a vadlotti
vallomasokat.

A vadlottakat, egyes tantikat kozvetleniil is kihallgatta.

X.r., Lr. vadlott ¢s veéddje, VI. r., IX.r. vadlottak inditvanya alapjan tantként
kihallgatta 5. tanut, 2. tanut, 4. tanat, 38. tanut, 74. tanat, XIILr. vadlottat, 75.
tant, az alapligyben vadlottként érintett IL.r. vadlottat, az iligyész inditvanyara 6.
tanut €s 76. tanut.

Lr. vadlott inditvinyara beszerezte és a targyaldson ismertette az E.-i Onkormanyzat
¢s a S. Rt. kozott 1étrejott megbizési szerzodéseket.

Az iratokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az 0j biréi tandcs az elolrdl kezdett
bizonyitasi eljarasba a felsorolt jelentdés szamu bizonyitasi eszkozdket ugy vonta be,
hogy az eljards valamennyi résztvevdje megismerhette az ezekbdl szdrmazd az
adatokat, érdemben ¢lhetett eljarasi jogositvanyaival.

Kiemelten ligyelt az eljarasi torvényben eldirt garancidlis jogokra, amelyek nem
sériiltek. Ahol engedélyezte a tantk irasbeli vallomastételét, ott is alaposan jart el,
aggaly esetén, illetve inditvanyra gondoskodott a tanuk targyaldson torténd
kihallgatasarol. Elt ugyan a biintetdeljarasi torvény adta lehetdségekkel - a Be. 287. §



(4) bekezdése értelmében ilyenkor a targyalas anyaganak ismertetésével is
megismetelhetd a targyalas, amiatt pedig, hogy nem megalapozatlansagi okbol kertilt
sor a hatalyon kiviil helyezésre, a Be. 404. § (4) es (5) bekezdése ad lehetOséget a
hatalyon kiviil helyezett itélet alapjaul szolgalo targyalasi anyagbol a tanuk, illetve a
szakértOk 1jboli meghallgatasa helyett a vallomasok felolvasdsara - de kozvetleniil is
meggy6z0dott a Iényegesnek tlind bizonyitékokrdl, tehat a bizonyitdsi eljaras
egységes egészet alkot.

Az elséfoku birosdg altal foganatositott eljardsi cselekmények, valamint a nyomozo
hatésagnak a bizonyitékok felderitésével, beszerzésével kapcsolatos munkdjaval
kapcsolatban az itéldtabla torvénysértést nem tart fel, igy a bizonyitékértékelésbol
nem kellett bizonyitékot kirekesztenie, a targyalds részévé tett valamennyi adatra
kiterjedhetett a mérlegelés, ezért a feliilbirdlat szamadra is adottak ezek a bizonyitékok.

A megalapozottsag kérdéskorében az itélétabla vizsgalta azt is, hogy az érdemi
bizonyitas mennyire volt teljeskorii, €s az adott bizonyitasi cselekmények, elsdsorban
kihallgatasok, alkalmasak voltak-e a tényallas tisztdzdsdhoz. A maéasodfoku
feliilbiralatra eldirt szabalyoknak megfelelden, els6sorban az itélet tartalmat tudta az
itélotabla vizsgalni, az abban foglaltakat 6sszevetni az iratokkal, illetve itéleten beliil
értékelni, hogy Osszhangot mutat-e a tényallas és az ahhoz fiiz6tt indokolas, amibdl
megismerhetd, hogy mire alapitotta és milyen okbol, az elséfoku birosag a dontéseit.

Védelmi oldalrél tobb iranybdl és tényallasi pontot illetden tdmadtak az értékeld
tevékenység eredményét, de az itéldtabla nem talalta megalapozatlannak az els6 fokon
megallapitott tényallast, az nem iratellenes, hidnyos, valamint nem tartalmaz helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket.

Az tigyben rendelkezésre all a nagy terjedelmi a biliniigyi irat, ezen beliil a nyomozas
soran beszerzett szamos okirat €s ehhez kapcsolt személyi bizonyitékok, adott a
szakértdi bizonyitas, a lefoglaldsi adatok, mindez Aattekinthetd rendszerben
megtalalhatd az iratokban, igy tényallasi pontonként haladva vizsgélta az itéltabla,
hogy ehhez képest a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasban mindez
pontosan megjelent-e, az adott jegyzékonyvekben rogzitettekhez képest a mérlegelés
eredményeként leirt torténeti része a tényallasnak mennyiben pontos, hibatlan, a
megjelolt bizonyitékokbol valdban a rogzitett esemény kovetkezik-e. Ennek
eredményeként nem dallapitott meg a tényallasban Iényeges hianyossagot,
pontatlansagot. Mindebbdl €s a bizonyitasi eljaras logikdjabol kovetkezik, hogy
semmiféle koncepcio nem fedezhetd fel a bizonyitékok értékelésében, a bizonyitékok
értékelése teljeskorli és nem egyoldalu volt, igazolja ezt egyebek mellett a
marasztalassal nem végzddd tobb birdi dontés, hogy a legkisebb aggaly esetén
célirdnyos bizonyitasi cselekményt folytatott le az elsé foku birdsag.



Az egyoldalu értékelés nem keverendd Gssze a logikai rendezd elv mentén torténd
elemz0, mérlegeld tevékenységgel. Az nyilvanvalo, hogy a birésag a mar elfogadott
bizonyitékokra figyelemmel értékeli a tovabbi adatokat, ellenkezd esetben
szemezgetne, ami tilos, illetve kaotikus elemzé munkéaba fogna, ami sziikségszeriien
megalapozatlansaghoz vezetne. Kifejezetten alaposnak, részletekbe mendnek taldlta
az itélotabla az elsd fokon elvégzett értékeld munkat és indokolast, ahol nem csupan
a sulyosabb megitélésti vagyon elleni, illetve korrupcids cselekményeknél, de a
legenyhébb kozbizalom elleni biincselekmény vonatkozasdban is tetten érhetd az
alapos bizonyitas €s bizonyiték értékelés.

Az elséfokl birdsag tehat teljes korlien targyalds részéveé tette a rendelkezésre allo
bizonyitéasi eszkozoket, az ezekbdl szarmazo bizonyitékokat a bizonyitékértékelésbe
hianytalanul beemelte, értékeld tevékenységérdl szamot adott.

Lr. vadlott esetében a kilenc - részben folytatdlagos - csaldsi cselekményt (1., 3., 4.,
8 12, 16, 17. tényallasi pontok), egyiittesen ¢és az adott vadbeli iddszakot
osszességeben kell vizsgalni, mivel az 6sszefliggések adottak, hisz azonos jogszabalyi
kornyezetr6l van sz6. Ezen beliil ugyan munkakori leirds nem 4all az iigyben
rendelkezésre, de a lakdsgazdéalkodasra, az Onkormanyzati bérlakdsokra vonatkozo
anyagi-jogi szabalyokat kellden feltarta és szakszerlien elemezte az els6 foku birosag,
amely alapvetden kijelolte a vadlott feladatkorét, az egyes munkafolyamatokat, a
kovetendd eljarast, ezeknek nem felelt meg a vadlott tényallasban foglalt magatartasa.

A vadlott folyamatosan visszaélt a munkakorébdl adoddan rendelkezésére allo
informaciokkal, adatokkal, meglehetésen sajatos, Ontérvényli megoldasokat
valasztott, €s a hattérben kimutathatd volt a haszonszerzés vezerelte megtéveszto
magatartas.

Sem a vagyon elleni cselekményeknél, sem a vesztegetések és okirat-hamisitasok
esetében nem allapithatd meg az a védelmi okfejtés, hogy kiragadott, massal le nem
1gazolt néhany bizonyitékbol vonta le helyteleniil kovetkeztetését az elséfoku birdsag.

Az egyes cselekményeket tekintve, sokszorosan leigazoltdk egymast az elfogadott
személyi bizonyitékok, az érintett és kiviilallonak szamitoé tanuk, pontosan kimutatta
az elséfoku birdsag, hogy melyek a terheld vadlott-tarsi allitdsok, €s nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az iigyek jellegébdl adédoan, eleve komoly ardnyban
van jelen az irasbeliség, hisz a szoban forgd lakastérvény és végrehajtasi rendeleteken
tul rendkiviil részletesen lefedett volt a helyi dnkormanyzati szabalyozés, ahol a
kovetendd eljarast is pontosan rogzitették, legyen az versenytargyalas, lakasbérletre
vonatkoz6 barminemill intézkedés, vagy eldkésziteés dontéshozatalra. Mindezek
megkeriilése nehezen vitathatdo, ehhez képest probalt magyardzatot adni
cselekményeire a vadlott, de a felsorolt okirati bizonyitékok meghatirozéak az
ligyben, az abban foglaltak az itéletben rogzitett részeket illetden bizonyitottan nem a



valosagot tartalmaztak, ezért nem lehet alappal tAmadni az erre vonatkoz6 elséfokt
itéleti megallapitasokat, hisz tobb iranybdl leigazolt kovetkeztetésekrol van szo.

A személyi bizonyitékok leigazoltdk, hogy nem Ugy, azzal a tartalommal, idOben,
helyszinen és tobb esetben azon személyeket illetden keriiltek be adatok az
okiratokba, nem gy szerkesztett zOomében Lr. vadlott szerzOdéseket,
megallapodasokat, ahogyan az valdjaban tortént.

A vadlott folyamatosan tdmadta a tényallast, ugyanakkor nem vette tudomasul, hogy
allitasait rendre cafoljak a felhivott bizonyitékok, vallomasok, szakértéi vélemények,
vagy akdr a szdban forgd okiratok adatai, melyek még allitélagos keltezésiikben is
szdmtalan, feloldhatatlan ellentmondast foglaltak magukba.

Az 1. tényallasi pontot illetden 59. tanh bérleményével kapcsolatos cselekményét Lr.
vadlottnak bizonyitja IILr. vadlott, 69. tanu, 59. tanu, 77. tanu, B.P. tantvallomasa,
illetéleg V.r. vadlott vallomasa, tovabba a polgarmesteri hivatalhoz beterjesztett
iratanyag, irasszakértoi vélemény, adasvételi szerzOdések, foldhivatali hatarozat.

A 3. tényallasi pontban a vadlottnak azzal a védekezésével szemben, hogy - a mar
jogerdsen elitélt - 78. tanu ( ...) megtévesztette, a bizonyitékbol kovetkezik ennek
cafolata. fgy 8. tanu vallomasa, IILr. vadlottnak a nyomozati vallomasa, id. Sz.S.
tanivallomasa, az onkormanyzati iratok, az igazsagiigyi irasszakértéi vélemény, a
nyomozati iratok 265. oldalan lefiiz6tt adatlapon szerepld ,,.... Sz.S. unokaja" -
szovegbejegyzés bizonyitjak Lr. vadlott blindsségét.

A 4. tényallasi pontban irt cselekményére nézve a sajat, alapligyben a tényeket
illetden tett beismerd vallomésan kiviil - mely szerint a lakascsere dokumentumainak
elkészitésehez dr. LP. fejléces papirjat felhasznélta -, bizonyitékot szolgaltat
blindsségére a mar elitélt XILr. vadlottnak a nyomozés, valamint a megismételt
eljarasban tanuként, illetve gyanusitottként tett vallomasai, 79. taninak a nyomozas
soran €s a megismételt eljards soran is fenntartott vallomasai, 80. tand, 81. tanud
vallomasai, az els6foku itéletben felhivott 78. tanu (...), I[ILr. vadlott nyomozas soran
tett vallomasa, €s a megjeldlt okiratok.

A 8. tényallasi pontot illetd két csalasi cselekmény elkovetését - 1. sértett és VIILr.
vadlott sérelmére - VIII. r. vadlottnak az eljarasban tett vallomasai, 35. tand, 18.
tand, 82. tanhd, 83. taninak a vallomasai ¢és az itéletben megjeldlt okirati
bizonyitékok leigazoljak.

A 12. tényallasi pontban irt két cselekménye elkovetését az elsdfoku itéletben
rogzitett okiratok tartalma, irasszakértdi vélemény onmagaban alatdmasztja, tovabba
bizonyitja 28. tanu és 27. tanu, 14. tanu vallomasa, a jogerdsen elitélt 77. tantinak a
nyomozas soran tett vallomasa.



A 16. és 17. tényallasi pontok tekintetében 66. tantinak a nyomozas soran tett
tanuvallomasa, valamint 29. tanq, 5. tana, 30. tanu vallomasa, 77. tanu elitéltnek a
nyomozas soran tett vallomasa, atvételi elismervény és az itéletben felsorolt okiratok
1gazoljak.

A két vesztegetési cselekményét - 77. tanua elitéltnek a nyomozés soran tett
vallomdasan, a téle lefoglalt A. Bt-s névjegykartya adatain kiviil - amelyen szerepel
yeemeeenmee. 200 € Ft Csereszerzddés" feljegyzés -, S. tanu tantivallomasa és 62. tantunak
a nyomozas soran jegyzOkonyvezett vallomdasa bizonyitja. Tovabbi terheld adatot
képeznek még a rogzitett beszélgetések, melyeket a szovegkornyezetébdl kiemelve,
lehetne mas értelmet adni az ott elhangzottaknak, de ahhoz, hogy a védekezésnek
megfeleld eltérd tényallds megéllapitasra keriilhessen, valamennyi terheld adatot
tartalmazo bizonyitékot kellene atértékelni.

IVr., VILr., X.r. ¢és XLr. vadlottak cselekményei az 1., 13., 8. és 9. tényallasi
részekben mas-mas modon, de végsé soron Lr. vadlott  tevékenységéhez
kapcsolodtak.

Vitathatatlan, hogy Lr. vadlotthoz mérten joval enyhébb a szerepiik, blindsségiik
foka, de a fellebbezésekben felhozott érvelések sem foghatnak helyt.

ILr. és IIl.r. vadlottakndl a 11. tényallasi pontot illetden az indokolds ugyancsak
pontosan tartalmazza, hogy a vadlotti védekezéseket, - ami meghatirozéan Lr.
vadlottra torténd felelosség haritasabol allt - miért nem fogadta el az elséfoku
birésag. E tényallasra nézve is alapos mérlegelést adott, ebbdl az okirati
bizonyitékokbol levonhatd kovetkeztetéseket lehet kiemelni, tovabba 58. tanu és 47.
tanu nyilatkozatait, a pénztarbizonylati adatokat, mely bizonyitékok egylittesen a
vadlottak részesi feleldsséget alapvetden leigazoltak.

A 18. tényallasi pontban valdoban a vesztegetésben latta megallapithatonak ILr.
vadlott feleldsségét az elsdéfoka birdsag, viszont e korben a megjeldlt bizonyitékok
ezt megalapozzak. Nyilvanvaldéan az ¢&pitési napld-bejegyzések roviditéseibol
onmagaban szamtalan kovetkeztetés levonhatd, de az elvégzett, és az indokoldsban
részletezett mérlegelés eredményeként ez sikerrel nem védhetd.

A 19. tényallasnal nyomon kdvethetd, hogy az elséfoku birdsag minden irdnyban, igy
a vadlotti védekezésben foglaltakra is tekintettel folytatta le a bizonyitést, errdl
szamot adott, pontosan vegig vitte, hogy mely elemeiben nem latta megddlni a
védelmi hivatkozéasokat, ehhez képest hatarozta meg ILr. vadlott felelosségi korét, a
vagyoni hatrany mértékét, melyben valdéban a vadlottra legkedvezdbb levezetés
talalhato és Osszegében megegyezik a Veszprém Megyei Birdsag 5.B. 111/2006/186.



szamu alapitéletében jogerdsen elitélt 77. tania €s ILr. vadlott terhére a 21. tényallasi
pont vonatkozasaban megallapitott vagyoni hatrannyal.

[V.r. vadlott ténybelileg beismerte, hogy az  altala ellenjegyzett adasvételi
szerzOdésben szerepld V.r. vadlott személyi adatait nem ellendrizte. Cselekményét
az onkormanyzat ¢és V.r. vadlott kozotti szerz6dés tartalma, az ingatlan-nyilvantartési
iratok alatdmasztjak.

VILr. vadlott aktiv vesztegetésére ugyanazok a bizonyitékok adottak, mint a passziv
vesztegetési oldalon, ezekkel szemben a vadlott kijelentése all, miszerint jogtalan
elényt nem adott. Az indokolasdban ennek cafolatardl szamot adott a torvényszek.

VIILr. vadlott terhére rétt maganokirat-hamisitdas minden elemében Lr. vadlott
magatartashoz kapcsolddik. A bizonyitékok alapjan az pontosan nyomon kovethetd,
hogy milyen tényekkel kellett, hogy szembesiiljon VIILr. vadlott még akkor is, ha
megbizott I.r. vadlottban, ebbdl pedig egyértelmi, hogy valdtlan adatok keriiltek be a
maganokiratba, ebben tudottan kozremilkodott a vadlott, a bizonyitékokbol mas
kovetkeztetésre jutni nem lehet.

A 9. tényallasi részre vonatkozé itéleti indokolds rendkiviil részletes, alaposan
elemezte az elsd foku birosadg X.r. vadlott védekezésében foglaltakat is, végig vitte a
torténteket, a tényallas megallapitasa soran elvégzett bizonyiték értékeld munkat, ami
hibatlan, korrigalni, kiegésziteni semmiben nem kellett.

X. 1. és XL.r. vadlottak terhére sem allapitott meg tobbet az elséfokli birdsag, mint a
két maganokirat-hamisitasban tettesi, illetve részesi feleldsséget. A rogzitett tényallas
alapjan az ebben vald felelosséget nem lehet sikerrel L.r. vadlottra haritani. E
tényallas részre is mindkét vadlott esetében a bizonyitékok alapos elemzésével az
els6foka birosdg helytalloan allapitotta meg, hogy a Megallapodas bérleti jog
cser¢jerdl, illetdleg a bérleti jog megsziintetésérdl szold okiratok valotlan tartamuak,
ezeket Lr. vadlott a S. Zrt. iratanydban elhelyezve hasznalta fel, mig a bérleti jog
cseréjérdl szolo okiratot X.r. vadlott csatolta a polgarmesteri hivatalban benyujtott, a
jovobeni bérlét megilletdé Onkormanyzati lakasvasarlasi kérelméhez. XI.r. vadlott
pedig tulajdonosként alairta a ,, Megéllapodas bérleti jog megsziintetésérdl
elnevezésii okiratot. Az értékelt bizonyitékok - igy XIL.r. vadlott nyomozas soran tett,
feltaro jellegli beismerd vallomasa, 3. tand, 1. tand, 5. tand vallomasa és az okirati
bizonyitékok, igy az dnkorményzat képviseld-testiileti hatarozat a lakéasértékesitésérol
M.L. bérl6 részére, M.L. bérld altal benyujtott kérelmek, a csereszerzodéshez valo
hozzajarulas, illetve vétel irant X.r. vadlott kérelme, kétséget kizardan azt a tényt
tamasztjak ald, hogy n¢hai ML.L. nem bérleményt cserélt, hanem pénzbeli térités
ellenében az ... szam alatti onkorményzati ingatlanon fennallo bérleményét kivanta
megsziintetni, X.r. vadlott pedig a maganforgalomndl olcsébban, bérloként
megszerezni.



Az els6foku birdésag az adatok alapjan helyes €s meggy6z6 érvekkel vetette el a
valotlan tartalmi maganokirattal kapcsolatban Lr. €s X.r. vadlottak védekezését.

Altalaban levonhaté mindebbdl, hogy alapjaiban ugyanazokat a bizonyitékokat
kellene a masodfoku birésagnak eltéréen mérlegelnie ahhoz, hogy a védelmi
felvetések irdnyanak megfelelé tényallast Aallapitson meg, ami sértené a
feliilmérlegelés tilalmat, rdadasul az elsd fokl birdsag logikai levezetése hibatlan, igy
erre eleve  nem keriilhetett sor, miutdn a szabadon értékelt bizonyitékok
felilmérlegelésére - amennyiben az perrendszerli - nincs térvényes lehetdség. Az
itéletében az els6foku birdsag bemutatta a bizonyitékértékelés tartalmi és logikai
osszefliggéseit, iratszerlien ¢s logikusan megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el a tényallas megallapitasandl. A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagot
osszehasonlitva az itélettel, egy ponton sem hibas a mérlegelése, az itélétabla nem tart
fel a bizonyitékok értékelésében olyan ellentmondast, ami megalapozatlannd tenné az
itéletet.

Minderre tekintettel a bizonyitékértékelés eredményére vonatkozod, a tényallast
tamadod fellebbezési kifogasoknak, amelyek eltérd ténydllds mellett a vadlottak
felmentését célozta, az itéldtabla nem adott helyt.

XILr. vadlottnal az tigyészi fellebbezés vizsgalata sordn, ugyantgy szem el6tt tartando
a feliilmérlegelés tilalma, mivel a tényallas e részében sem megalapozatlan.

Az 0Osszes itéleti megallapitasbol az vonhato le, hogy XIlL.r. vadlott nem miikodott
kozre az okirat-hamisitasban annak ellenére, hogy azt aldirta. Tényadat, hogy
semmilyen modon nem kapcsolddott az eseményekhez, az adott lakas az érdekkorébol
évekkel korabban kikeriilt, azt a lanya, €s egy 1d6 utdn a X.r. vadlott laktak, az apat
nem vonta be XL.r. vadlott. Az egész vad targyava tett cselekményre alapvetdéen XIL.r.
vadlott részérdl azért kerilt sor, mert a lanya kérésének eleget tett, semmiféle
bizonyiték arra nincs, hogy ezen csaladi kételéken tal XI.r. vadlott, vagy barki més a
tényleges eseményekrdl tijékoztatta volna. Azon kiviil, hogy apaként az alairdsra
vonatkozd kérésnek eleget tett, ennél tobbet ezekbdl a bizonyitékokbdl itéleti
bizonyossaggal megallapitani nem lehetett.

Az elséfoku birosag a tényadatokra figyelemmel, helytalld kovetkeztetéssel mentette
fel vadlottat az ellene emelt vad aldl, a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbviteli foligyészségi inditvanynak, mivel torvényes indoka nincs, az itélétabla
nem adott helyt.



Az itélétabla elfogadva a fellebbviteli foligyészség 1., 3., 6., 7., 12. tényallasrészek
helyesbitésére vonatkozo inditvanyat, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok tartalmara figyelemmel, kismértékben ezen részekben azt pontositotta, illetve
kiegészitette.

Az 1. tényallasi pontot azzal, hogy ,I.r. ¢és V.r. vadlottak az 6nkormanyzatnak a
lakasértékesitést engedélyezd hatarozatot meghozo kozgyllési képviseldit tévesztették
meg. ,,

A 3. tényallasi pontot azzal, hogy ,,I.r. vadlott és a mar jogerdsen elitélt 78. tana (...)
67. tant polgarmestert tévesztették meg, aki nem tudott arr6l, hogy 8. tani nem Sz.S.
unokdja."

A 6. tényalldsi pontot azzal pontositja, hogy ,, a vadbeli ingatlanra az E.-i
Onkorméanyzat 1. tantval adasvételi-eldszerzédést kotott 2003. februar 27-én."

A 7. tényallasi pontot azzal pontositja, hogy mellézi azt a feltételezést tartalmazo
szovegrészt az itélet 24. oldal masodik bekezdésébdl, hogy ,, azt valdsziniileg L.r.
vadlott hamisitotta."

A 12. tényallasi pontot kiegésziti azzal, hogy ,,L.r. vadlott ¢s a mar jogerdsen elitélt
77. tanu 67. tanl polgarmestert tévesztettek meg, aki nem tudott arrél, hogy H.-¢kat
pénzbeli térités nem illeti meg, mivel bérleti joguk négy évre és nem hatarozatlan
1dore szolt . |,

A fentiekben rogzitett kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért
az a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljaras sorén is irdnyado volt.

A feliilbirdlat alapjat képezd tényallasbol valamennyi fellebbezd vadlott biindsségre
vont kovetkeztetés okszerll, a cselekményeik mindsitése - Lr. vadlott esetében az
alabbi korrekcioval - a ra vonatkozd jogi indokolassal egyiitt torvényes és az
alkalmazando jogszabalyt illetden, az idébeli hataly kérdésében is helytalloan dontott
az elso foku birosag.

Az 1. tényallasban rogzitettek alapjan, Lr. vadlott esetében az itéldtabla elfogadta az
erre vonatkozo tligyé€szi allaspontot, miszerint valésagos halmazatot képez a terhére
megallapitott csaldsi részcselekmény €s a 2 rb. kdzokirat-hamisitas biintette.

A ténydllas tartalmazza, hogy a fOldhivatali nyilvantartasba a vadlott
kozremikodésével a valdtlan személyi adatokkal késziilt adasvételi szerzddések
benyujtasat kovetden eldbb V.r. vadlott, majd B.P. tulajdonjoga bejegyzésre kertilt.
V.r. vadlott és B.P. k6zott 1étrejott adasvételi szerzOdést Lr. vadlott készitette €s a mar
jogerdsen elitelt dr. S.F. ellenjegyezte. Az elséfokl birdsag V.r. vadlott blinosséget 2
rb. kozokirat-hamisitas biintettében megallapitotta a tényallas alapjan, ugyanakkor
ezzel kapcsolatban ¢érdemben nem vont le jogi kovetkeztetést L.r. vadlottra nézve,
holott az els6foku birosagnak az altala megallapitott tényekbdl, azok helyes értékelése
mellett, Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségére kell kovetkeztetni, miutdn a



cselekménye a Btk. 342.§ (1) bekezdés c.) pontjaba iitkdzo és eszerint mindsiild, 2 rb.
kozokirat-hamisitas blintettének torvényi tényallasat kimeriti.

Vizsgalva a vadlott biintetdjogi feleldsséget, ezen beliil arra is figyelemmel, hogy a
terhére megallapitott stlyosabb, vagyon elleni blincselekménynek - legaldbbis a
blindsségi fokot tekintve - része volt az okirat-hamisitas, a blindsség megallapitasa
kérdésében valo allasfoglalasnal az itélétabla Gigy itélte meg, hogy az eljaras jelenlegi
szakaszaban ezen utobbi, terhére rohatdé blncselekményeknek a sulyosabb
blincselekmények melletti  feleldsségre vonds szempontjabol nincs szamottevd
jelentdsége. Ezért a Be. 267.§ (1) bekezdés g.) pontjara figyelemmel, az eljarast vele
szemben a Btk.342.§ (1) bekezdés c.) pontja szerinti 2 rb. kozokirat-hamisits
blintettére nézve megsziintette.

IV.r. vadlott vitatott blinosségét illetden ramutat az itélétabla, hogy cselekménye a
gondatlansag alapjan all, annak enyhébb formaja, de a jogtanacsosi feladatkorébdl
adddoan az ehhez tartozo feleldssége adott. Amire védekezeésében hivatkozik, az nem
a felmentést, hanem valojdban a terhére megallapitott hanyag gondatlansagot igazolja,
¢s attol, hogy ezt nem tudja elfogadni, a tényallas nem megalapozatlan ¢€s a jogi
kovetkeztetés is torvényes. Ebbdl a megkozelitésbdl nincs kiilonbség az ligyvédi vagy
jogtanacsosi tevékenység kozott, az igaz, hogy egy kialakult munkakdrnyezetben a
bizalom lényeges eleme a munkavégzésnek, de ez nem mentesiti a valdtlan adatot
tartalmazo okiratot ellenjegyz0 - ezaltal annak tartalmi hitelességét igazol6 - személyt
a felel6sség alol, ha a gondatlansag hatranyos kovetkezménnyel jar.

X.r. vadlott jogi okfejtései, az aktudlis tudattartam elemzése, a tarsadalomra
vesz¢élyesség hidnya, igazdbol nem relevans okfejtés. A kozbizalmat sértd
magatartasanak tarsadalomra veszélyessége az anyagi-jogi szabalyozasbol kovetkezik,
a konkrét targyi suly megitélése pedig az alkalmazand6 jogkovetkezménynél bir
jelentdséggel.

Az alkalmatlan kisérlet korében altala kifejtettek akkor kertilhetnének vizsgélatra, ha a
vadlottal szemben mas, esetleg vagyon elleni bilincselekmény miatt folyt volna az
eljaras. A lakastorvényt €s az Onkormanyzatnak a lakdsok forgalméra vonatkozo
rendeletét szem el6tt tartva, X.r. vadlottnak az Onkormanyzati bérlemény
megvasarlasara vonatkozo célja eléréséhez a megkdtott valotlan tartalmu szerzédések
nem voltak alkalmasak, de az altala és Lr. vadlott részérdl felhasznalt szerzodések
maganokirat mivolta nem vitathato.

A magénokirat tartalmi kdvetelménye pedig egyszerii, a valosagos allapotot kell az
okiratban rogziteni. Az elvégzett mérlegelésbdl kovetkezik, hogy ennek egyik okirat
sem felelt meg. A felhasznalds, mint tovabbi sziikséges torvényi tényallasi elem,
ugyancsak tényszerlien megallapithato. Az els6 fokl birdsag azt helyesen rogzitette,
hogy ezen torvényi elemeknek nem része, hogy az elérni kivant cél mennyire redlis,
adott esetben kivitelezhet6-e, hisz ettdl fiiggetleniil a védett jogi targy - az okiratokba
vetett bizalom - sérelme mar megvalosult.



A biintetés kiszabas korében az elsd foku birdsag valamennyi szempontot figyelembe
vette, ehhez képest probalta teljesiteni a biintetési ce¢lokat, a belsd aranyossagot,
megtaldlva a kell egyéniesitést, ami egy ilyen terjedelmii eljarasban teljes koriien
nehezen teljesitheto.

A tizennyolc vadlottas ligyben az eljarasbol kikeriiltekre is figyelni kell, ugyanugy a
hatalyon kiviil helyezésbdl adodo specidlis sulyositasi tilalomra, belsd aranyossagra,
ehhez képest az egyéb sulyositd, enyhitd koriilményekre, amelyek feltarasa
hidanytalanul megtortént €s azok értékelése is igazodik a figyelembe vett blindsségi
tényezok stulydhoz. Lr. vadlott kivételével, semmilyen olyan 0j koriilményt nem
allapitott meg a masodfoku birdsdg, ami az enyhités irdnyaba hatna és az els6fokl
itélet megvaltoztatasat indokolta volna.

Lr. vadlott esetében végrehajtando, 2 €v 4 ho szabadsagvesztést szabott ki az elso
fokt birésag, esetében is felhivta €s nyomatékosan értékelte az idOomulast. Az
itélotabla nala is vizsgalta, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban, mennyiben teszi
sziikségessé végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat mindaz a biintetés-kiszabasi
koriilmény, amely ra nézve is adott és figyelembe veendd. Egyetértett a védelemmel
abban, hogy ennyi 1d0 elteltével az elkovetéstdl, a ra kiszabott szabadsagvesztés
tartamabdl hatralévé mintegy tiz honap letdltése nem szolgélja sem az altalanos, sem
az egyéni visszatartast, ehhez képest minden biintetéskiszabasi cél jobban érvényre
juthat egy probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa esetén.

Minderre figyelemmel az itélétabla Lr. vadlottal szemben 1 biintetést szabott ki
halmazati biintetesiil és kettd v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itelte a
Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan, amelynek végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) ¢€s
(2) bekezdések alkalmazasaval harom évi probaiddre felfiiggesztette, mert allaspontja
szerint a kiszabottnal rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés, illetdleg a probaidd
hosszusaga megfeleld visszatartd erdt jelent a vadlott szamara.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja szerint, a blintetés
kétharmad részének a kitdltését kvetd nap.

A vadlottal szemben 2.463.333.- forintra elrendelt vagyonelkobzas a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a.) és f.) pontjain és a Btk. 75.§ (1) bekezdés a.) pontjan alapul.

A végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett torvényi
felhatalmazas hidnydban, koziigyektdl eltiltdist az 1j biintetés kiszabéasakor
értelemszerlien vele szemben nem rendelt el.

IL.r. vadlottat az els6foku birdsag kotelezte a S. Zrt. részére 965.728.- forint kar
megfizetésére, de ennek illetek vonzatat nem allapitotta meg. Ezért az itélotabla
kotelezte a megallapitott kartérités Osszege utdn az allam javara az elkovetéskor



hatalyos, illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja
szerint szamitott, le nem rott illeték megfizetésere.

Az els6 foki birosag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatisa két vadlott
tekintetében a Be.372. § (1) bekezdésén alapul.

Az elsd foku itélet egyéb rendelkezéseit - amelyek minden tekintetben torvényesek -
az itélétabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtaknak megfeleléen
kotelezte az ott megjelolt vadlottakat a kirendelt véddk irattanulméanyozasaval,
jelenlétével, utikoltségével kapcsolatban, a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére.

Gyodr, 2015. janius 16. napjan

Dr.Kovécs Tamds sk. Dr.Miklés Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2014. majus hd 29. napjan kelt
7.B.62/2011/200. szamu hatarozata Lr., ILr., IILr. , IV.r., VILr., VIIL.r., X.r., XL.r. és
XIL.r. vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett €s a felfliggesztett
rész kivételével végrehajthato.
Gyor, 2015. janius 16. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



